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C.j.: 44 ICm 226/2016-51
(44 INS 24199/2015)

CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, poboéka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni

JUDr. Ivanou Bulisovou v pravni véci Zalobce BP Integralis Limited, reg. €. 255048,
se sidlem Diagorou 4, Kermia Building, 6th Floor, Office 601, PC 1097, Nikdsia, Kypr,
zastoupeného Mgr. Ivo Siegelem, advokatem v Praze 1, Skolska 38 proti
Zalovanému 1.spravcovska a konkurzni v.o.s., se sidlem Sladkovskeho 67,
Pardubice, ICO 26126788, insolvenénimu spravcei dluznika Alese Zity, zastoupenému
Mgr. Martinem Cervinkou, advokatem v Ceské Trebové, Cechova 396 o uréeni
pohledavky

takto:

Zaloba o uréeni, ze zalobce mé4 za dluznikem Ale$em Zitou v insolvenénim
fizeni vedeném pod sp. zn. KSPA 44 INS 24199/2015 pohledavku ve vysi
328.008 K&, veetné zakonného droku z prodleni z titulu nesplacene uhrady
¢asti jistiny pljcky tvofené plvodné pljéenou castkou podle smiouvy €. 1F
100950/2009 ze dne 21.12.2009, pohledavku ve vysi 189.226 K& v&etné
zakonného droku z prodleni z titulu nesplacené uhrady &asti jistiny pujcky
vzniklé kapitalizaci smiluvniho Groku podle smlouvy o pijéce ¢ 1F
100950/2009 ze dne 21.12.2009 a pohledavku ve vy&i 579.509 K¢ z titulu
smluvni pokuty za prodleni s ihradou celé pujéky podle smlouvy o pljéce
¢ 1F 100950/2009 ze dne 21.12.2009, se zamita.

Zalnbceét; povinen zaplatit Zzalovanému k rukam jeho zastupce Mgr.
Martina Cervinky, advokata v Ceské Trebové, Cechova 396 na néhradu
nakladi fizeni 19 275,30 K& do tfi dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdejSimu soudu 22.1.2016 se Zalobce domahal uréeni, Ze

ma za dluznikem Aledem Zitou (dale jen dluznik), s nimz je vedeno u zdejsiho soudu
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insolvenéni fizeni pod sp. zn. KSPA 44 INS 24199/2015, tfi pohledavky vzniklé na
zakladé smlouvy o pujéce & 1F 100950/2000 ze dne 21.12.2009 (dale jen smiouva o
pujcce). Smlouvu o pujéce uzaviel pravni pfedchidce 2alobce 1. faktorska s. r. o,
(dale jen plvodni véfitel) a podle smlouvy o pijéce poskytl dluznikovi pujcku ve vysi
250.000 Ké&. V zalobé tvrdil, 2e kromé smlouvy o pljéce uzaviel pivodni vafitel
s dluZnikem jesté smlouvu o Gvéru & 1F 101362/2010 ze dne 15.11.2010 (dale jen
smlouva o (véru). Na zakladé smlouvy o Gvéru poskytl dluznikovi Gvér ve vysi
150.000 KE. V obou pfipadech se dluznik zavazal poskytnutou pljéku a Gvér vratit a
zaplatit uroky. Dale tvrdil, ze se dluZnik opozdil s placenim splatek podle smlouvy o
uveru a splatnost tohoto tvéry nastala uplynutim 60 dn( prodieni s (thradou splatky,
ktera byla splatna 28.3.2011. Splatnost Gvéru nastala 28.5.2011 a podle ujednani se
timto dnem stala splatnou i pujéka podle smlouvy o pujéce. Poté plvodni v&fitel
vyzyval diuznika k Uhradé véech zavazkii do 15 dnii ode dne doruéeni vyzvy, kterou
si vBak dluznik u Ceské posty s.p. nevyzvedl. Stanovena lhita uplynula 19.7.2011.
Plvodni véfitel podal nasledné rozhodé&i #alobu na zaplaceni penézitych pohledavek
podle smiouvy o pljéce, rozhod& nalez byl vydan 16.12.2011, v pravni moci
11.2.2012. Dne 31.5.2012 dluznik #alobci uhradil jednorazové splatku ve vysi
1.090.000 K&, z toho cast 705.304 Ké pouzil Zalobce k Gplné Uhradé pohledavek ze
smlouvy o Uvéru. Zbyvajici cast 384.696 K& pouZil k uhradé éasti pohledavek ze
smiouvy o pujéce podle &l. IIl. odst. 11 této smlouvy na sniZeni pohledavky do fizeni
prihlasene pod &.2. Plihlasena pohledavka &. 1 ve vysi 328 008,- K& je nezaplacena
Gast jistiny podle smlouvy o pljcce a Urok z prodleni, pohledavka & 2 ve vysi
189 226,- K& predstavuje &ast listiny pujcky, kterd vznikla kapitalizaci sjednanych
uroku, a arok z prodleni. DIléi pohledavka &. 3 byla smiuvni pokuta z divodu prodieni
s Uhradou celé pljéky, smiuvni pokuta byla sjednana ve vy&i 3% opozdéné splatky
za kazdy zapocaty mésic prodleni podle &. VI. odst. 1 smlouvy o pljéce. Smluvni
pokutu Zalobce vyéislil na 579.509 K& Zadal uréit pohledavky celkem ve vysi
1.096.743 K.

Zalovany navrhl Zzalobu zamitnout. Smiouvy povazoval za lichevni, absolutné
neplatné, z hlediska ochrany spotiebitele nepfijatelné, nemravné. Dale uved|, Ze obé
smlouvy byly sjednany se zajigténim na nemovitém majetku dluznika, a tudiz Ghradu
smiuvnich pokut povaZoval zalovany za nepfiméfenou a nemravnou pii dal$im
zajisteni pohledavky véritele. Narok povazoval za neexistentni, naroky ze smlouvy o
pujéce vychazely z nicotného rozhodnuti vydaného pochybnou rozhodgi spoleénosti
8 ru¢enim omezenym.

Pfezkumné jednani se konalo 7.1.2016, zaloba byla zdejSimu soudu dorutena
22.1.2016, Zaloba byla podana vias ve Ihiitd 30 dni od konani prezkumného
jednani. Zaroven byla podana i véas ve IhGté 15 dnii od vyrozuméni doruéeného
Zalobci 15.1.2016.

Na jednani dne 6.12.2016 Zalobce vysvétlil, Ze prijatou &astku 1.090.000 K&
pouzil nejprve analogicky podle § 330 obchodniho zakoniku na zavazky ze smlouvy
0 uveru, nebot za silngjsi pohledavku povazoval pohledavku podle smlouvy o pijéce
potvrzenou rozhodéim nalezem.
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Soud zjistil tento skutkovy stav:

usnesenim ze dne 20.10.2015, & |. KSPA 44 INS 24199/2015-A-8 soud zjistil
upadek dluznika, povolil feseni Upadku oddluZenim a Zalovaného ustanovil
insolvenénim spravcem, fizeni bylo zahajeno vyhlagkou ze dne 25.9.2015,

z piihlagky pohledavky soud zjistil, Ze pod €. 1 zalobce prihlasil nezajisténou
pohledavku ve vysi jistiny 250.000 K&, dale prihlasil zakonny urok z prodleni
78.008 K&, celkem 328.008 K&, jako pohledavku €. 2 pfihlasil nezajisténou
pohledavku ve vysi jistiny 144 224 K& jako &ast jistiny vzniklé kapitalizaci
smiuvniho uroku, dale pfihlasil zakonny urck z prodleni ve vysi 45.002 K&,
celkem 189.226 K&, jako nezaijisténou pohledavku ¢. 3 prihlasil jistinu 579.509
K& jako smluvni pokutu za prodleni s thradou celé pujcky, pohledavky prihlasil
s odkazem na smiouvu o pujéce,

podle smlouvy o pujtce uzaviene podle § 657 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obgansky zakonik poskytl puvodni vérfitel dluznikovi 250.000 K& na opravu
pfedmétu zastavniho prava uvedeného v &l. VII/2 této smlouvy, pljcka méla
byt vracena v mésicnich splatkach po 3.580 K¢ jako splatka jistiny a splatka
uroku, puvodni vefitel mohl 2adat take smliuvnl pokuty podle &l Il bod 9
v pfipadé poruseni smluvnich zavazkii, zejmeéna v pfipadé prodleni s Ghradou
jakeékoliv splatne castky, ktera presahne 60 dni nebo pokud celkova Gastka
z prodleni pfesahne 5% pijéené &astky nebo dojde ke zhorSeni zajisténi
pujcky, v tom pfipadé je dluZnik povinen zaplatit dosud nesplacenou castku
véetné nesplacenych urokl za celou sjednanou dobu pljéky a véetné
veskerého dosud nesplaceneho pfislusenstvi, tj. Uroku z prodleni, smiuvnich
pokut a dalSich opravnénych naroku, pedle €l 1l bod 11 zavazek dluznika
platit trva aZ do Gplného zaplaceni pujéky, tedy jistiny, troku, Groku z prodleni
a smluvnich pokut a ostatnich opravnénych naroki véritele podle smlouvy o
pujcéce, pficemZ Uhrady se zapocitavaji postupné na smluvni pokuty, na uroky
z prodleni a droky z pujéky a nakonec na Ghradu jistiny, podle &l IV bod 2,
nebude-li trok z phjcky uhrazen v den platnosti, hledi se na néj jako na novou
plujcku véfitele vici dluZznikovi, ktera se slutuje s dosavadni pajckou, tj.
pfipocitava se Kk jistiné pljcky a stava se jeji soucasti, podle &l. Vil bod 1 byla
sjednana smluvni pokuta ve vysi 3% opoZdené platby za kaZdy zapodaty
mésic prodleni ode dne vzniku prodleni do zaplaceni celé opoZdéné splatné
castky, podle €. VIl bod 2 U&astnici deklarovali, Ze vraceni pujcky bude
zajisténo zastavnim pravem na nemovitych vécech zapsanych na listu
vlastnictvi €. 52600 pro k.u. Studanka, obec Pardubice,

z dodatku €. 1 ze dne 8.6.2010 ke smlouvé o pljéce se zménil &l. Il bod 9
smiouvy o pljéce stim, Ze v pfipadé poruSeni smluvnich zavazkil, tedy
s Uhradou jakékoliv splatne Castky, ktereé presahne 90 dnd nebo jestlize
celkova castka prodleni presahne 5% pujtené éastky, je dluZnik povinen
zaplatit dosud nesplacenou ¢ast pujcky véetné dosud nesplacenych Groki za
celou sjednanou dobu pujéky, podle &l. Il bod 3 dodatku &. 1 pfipadny spor
bude fesSen v rozhoddim fizeni tieti osobou uréenou tajemnikem Smiréi a
rozhodé&i kemory Ceské republiky, o.s.,

podle smlouvy o uveru (bez identifikaéniho €islo osoby pro diuZnika) podle
ust. § 497 obchodniho zakoniku se dluznik a plvodni véfitel dohodli na
poskytnuti Gvéru pro podnikatelske ucely dluznika, a to ve vysi 150.000 Ké
stim, Ze Ovér bude vracen v mésiénich splatkach po 2.190 Ké&, splatka
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obsahuje splatku jistiny a troku, podle & IIl bod 9 byla sjednana Ihiita 60 dni
pro zesplatnénl celeho lUvéru, pokud nebude dluznik fadné hradit své zavazky
a dostane se do prodleni s tihradou jakékoliv splatné ¢astky, podle él. 11l bod
10 pokud bude mit dluznik viiéi véfiteli vice zavazkii z vice smiuv o Uvéru ¢i o
pujéce, a pokud se stane jeden ze zavazki okamszits splatnym, stanou se
okamzité splatnymi i véechny ostatni zavazky dluznika, podle &l. VI bod 1 se
diuznik zavazal platit zakonny urok z prodleni, podle &. VIl bod 2 opat
ucastnici deklarovali, Ze vraceni tivéru bude zajisténo zastavnim pravem na
nemovitych vécech ve vlastnictvi dluznika na listu viastnictvi &. 52600 pro k.u.
Studanka, obec Pardubice, podle &. IX bod 1 se informace mezi ucastniky
uskutecfiovaly kromé jiného i telefonicky nebo elektronicky, podle &. IX bod 6
se odstoupeni od smlouvy nedotykalo naroku na zaplaceni smiluvni pokuty,
podle €l. IX bod 7 se (iGastnici dohodli, Ze prostfedky pouzité podle smlouvy o
pujéce byly pouzity pro Gidely podnikani na opravu nemovitosti, kde se bude
uskutecfiovat podnikatelska &innost diuZnika, tudiz na smlouvu o pljéce se
nadale nahlizelo jako na Gvér za (éelem podnikéani podle obchodniho
zakoniku,

zoznameni o zadanl pfikazu k Ghradé u Ceské spoitelny, a.s. vyplyva, ze
zadavatel Patrik Pokorny od plvodniho véfitele zadal 15.1.2010 pfikaz
k Ghradé 15.000 K¢, téhoZ dne zadal dal&i pfkaz k ahradé 200.010 Ké a
17.2.2010 zadal pfikaz kdhradé 25000 K& na Gcet diuznika &
187510480/0600, dne 18.3.2010 zadal pfikaz k thradé 5.000 K& Vladislav
Bohm na Gget dluznika, Ze se jedna o adet diuznika, vyplyva | ze zprav pro
pfijemce, kde je vidy uvedeno ,pljcka Ale$ Zita*,

ve vyzve k okamZité (hradé celého uvéru ze dne 20.6.2011 upozomil puvodni
vefitel dluznika, Ze nebyly zaplaceny splatky podle smiuv ze dne 21.12.2000 a
15.11.2010 a vyzval dluznika k Ghradé dluht, které €inily podle smlouvy o
pujéce 815.889 K& a podle smlouvy o Uvéru 518.745 K&, celkemn 1.334.634
K&, z piipojené kopie dorugenky vyplyva, Ze se zasilka zasland doporutend
vratila jako nevyzvednuta zpét pavodnimu veiiteli, z vyzvy dale vyplyva, ze
diuznik uhradil na pujéku splatky ve vy&i 46,680 K& a na Gveér 7.380 K¢,
celkem tedy zaplatil s prodejem bytu (1,090.000 K& na pljtku a davér
1.144 060 K¢,

z rozhodciho nalezu ze dne 16.12.2011 vydaného rozhodkyni ad hoc JUDr.
Danielou Zihlovou ze Smiréi a rozhodéi komory Ceské republiky, o.s. vyplyva,
Ze podle Zaloby piivodniho véfitele bylo dluznikovi ulozeno zaplatit pavodnimu
véfiteli podle smlouvy o pljéce 250.000 K&, smiluvni trok 764.950 K&, smluvni
pokutu ve vysi 3% za kaZdy mésic prodleni a pausalni nahradu 50.000 K&,
dale urok z prodleni a nahradit naklady rozhodg&iho fizeni 39.556 K&, rozhoddi
nalez mél nabyt pravni moci 11.2.2012, vykonatelnosti 14.2.2012,

podle protokolu o pfezkumném jednéni ze dne 7.1.2016 véiitel pfihlasil tii
pohledavky celkem ve vysi 1.006.743 K&, které Zalovany popiel co do
pravosti, nebot' zanikly uhrazenim,

podle seznamu pfihlasenych pohledavek zalobce piihlasil pohledavku pod &, 1
ve vysi 328.008 K&, pohledavku €. 2 ve vysi 189.226 K&, pohledavku ¢&. 3 ve
vysi 579.509 K¢, celkem 1,096,743 - KE,

podle komentafe Zalobce k piihlagce pohledavky &inl soudet viech tii
pohledavek podle smiouvy o plijéce 1,096.743 Ké,
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-z vypovédi dluznika jako svédka soud predné zjistil, Ze od pivodniho véfitele
obdrzel postupné 250,000 K& a 150.000 K& podle dvou smiuv, zavazky
splacel, dokud se nedostal do nepfiznivé finantni situace. Protoze se chtél
vymanit ze svych dluhil, sjednal pomoc s pani Hampelovou, se kterou
komunikoval na adrese hampelova@zastaveniexekuce.cz, a s jeji pomoci byl
jeho byt prodan. Na bytu vazio zéstavni pravo pro puvodniho vefitele. Pote,
kdy byla zaplacena kupni cena, pivodni vé&fitel zrusil zastavni pravo. Castka
z prodeje byla zaslana na aget pavodniho véfitele ve vySi a podle vycisleni,
které stanovil plvodni véfitel, a v této vysi byla také castka plvodnimu vefiteli
zaplacena. Poté ho jiz nikdo nevyzyval k zaplaceni dalSich diuhi ve prospéch
plivodniho véfitele. Ze dluzi, se dozvédél az po roce, kdy byla nafizena
exekuce na jeho majetek. Z prodaného bytu se odstéhoval v srpnu 2012.
Zavazky viéi plvodnimu véfiteli spinil, pani Hampelova zaplatila kompletne
celou vypoéitanou pohledavku, jinak by plvodni véfitel neuvolnil zastavu.
Kdyz se dozv&d&l, Ze probihd exekuce ve prospéch plvodniho véritele,
komunikoval s panem Pokomym a panem Bohmem a obdrZel od nich jiné
vy&isleni svych zavazkl, neZ uved| dfive pan Pokorny v souvislosti s prodejem
bytu. Penize od puvodniho véfitele mél k dispozici néco pres rok. Udaje o
vyéisleni vdech svych dluh( viéi pivodnimu véfiteli bylo obsazeno
v komunikaci mezi pani Hampelovou a pavodnim vefitelem,

- podanim ze dne 13.1.2016 Zzalovany vyrozumél Zalobce o popieni jeho
pohledavky, vyrozumeéni bylo Zalobei dorugeno 15.1.2016.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, Ze 25.9.2015 bylo zahajeno
fizeni na navrh dluZnika a 20.10.2015 soud vydal usneseni, kterym zjistil upadek
dluznika, povolil feSeni upadku oddluzenim a Zalovaného ustanovil insolvencnim
spravcem. Zalobce pfihlasil do insolvenéniho fizeni celkem tfi pohledavky ve vysi
1.096,743 K& ze smlouvy o pujéce ze dne 21.12.2008 ve znéni dodatku €. 1 ze dne
8.6.2010, z toho pohledavku &. 1 ve vysi jistiny 250 000 K& a Urok z prodleni ve vysi
78 008 Ké&, pohledavku &. 2 jako kapitalizovany smiuvni Grok ve vysi jistiny 144 224 -
K& a trok z prodleni 45 002,- K&, pohledavku €. 3 ve vysi 579 509,- K& jako smluvni
pokutu za opoZdénou Uhradu celé pujcky. Dale ma soud za prokazane, Ze na
pfezkumném jednani Zalovany pohledévky popfel co do pravosti z divodu, Ze
pohledavky podle smlouvy o pujéce byly uhrazeny. Pulvodni véfitel uzaviel
s dluznikem smlouvu o pljéce a podle ni mu poskytl 250.000 K& na opravu
nemovitych véci v k.0. Studanka, obec Pardubice, zapsanych na listu vlastnictvi €.
52600. Na nemovitych vé&cech vazlo zastavni pravo k zajisténi zavazkil ze smlouvy o
pujéce. Dale dne 15.11.2010 uzaviel puvodni véfitel s dluznikem smlouvu o Ovéru
podle obchodniho zakoniku na 150.000 K& na podnikatelske Géely souvisejici se
stejnymi nemovitymi vécmi, které slouZily jako zaji&téni i pro spinéni zavazku podle
smilouvy o uvéru. Soud ma dale za prokazane, ze dluznik uhradil 31.5.2012 zalobci
Géstku 1.090.000 K&. Tato &astka byla zaplacena poté, kdy byly zpen&Zeny nemovité
véci, na kterych vazlo zastavni pravo pro plvodniho véfitele, a to prostrednictvim
pani Hampelové, komunikujici s dluZnikem na adrese
hampelova@zastaveniexekuce.cz. Zalobce v #Zalobé uvedl, e na jeho uéet byla
jednorazové zaplacena ¢astka 1.090.000 Ké dne 31.5.2012. Dale ma soud za
prokazané, ze kromé této castky 1.090.000 K& uhradil dluznik dalSi platby ve vysi
46 680 K& na smilouvu o piljéce a 7 380 KE na zavazky ze smlouvy o Uveru, coZ
vyplyva zvyzvy plvodniho véfitele ze dne 20.6.2011, takZe uhradil celkem
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1.144.080 Ké. Smiouva o piijéce byla uzaviena 21.12.2009, smlouva o Gvéru
15.11.2010. Dne 31.5.2012 dluznik uhradil 1.090.000 Ké. Na zékladé obou smluv
obdrzel dluznik celkem 400.000 K&, finanéni prostfedky mel pak k dispozici od
15.1.2010, kdy je datovan prvni prikaz plvodniho véfitele k uhradé castky 15.000 K¢
podle smiouvy o pljéce. Finanéni prostredky tak mél dluznik k dispozici od 15.1.2010
do 31.5.2012. Tedy dva roky, Ctyri mésice a Sestnact dnil.

Dale ma soud za prokazané, %e vobou smiouvach bylo sjednénc zajisténi
zavazk( na nemovité véci ve viastnictvi diuznika. Dale bylo sjednano dal$i zajisténi
ve formé smiuvni pokuty ve w&i 3% rocné z vias nezaplacenych splatek. Dale byl
siednan i urok z prodleni, ktery rovnéz Zalobce vyZadoval. Vedle toho byl sjednan i
urok, ktery byl po nezaplaceni splatek podle smlouvy o pljéce kapitalizovan, stal se
dalsi jistinou a Zalobce #4dal z této nezaplacené &astky Urok z prodleni, Kapitalizace
byla sjednana v é&l. IV. bod 2 smilouvy o pljéce. Tato smlouva byla uzaviena podie
zakona &. 40/1964 Sbh. obcéansky zakonik, ale podle &. IX.bod 7 smiouvy o tvéru se
na smiouvu o pijéce mélo dale nahlizet jako na aver za Géelem podnikani, ackoliv
ani jedna ze smiuv nebyla uzavfena s dluznikem jako podnikatelem.

Soudu jsou znama rozhodnut tykajicl se kapitalizace smluvniho uroku, ktery
nebyl splacen fadné a véas. S timto Je také soud srozumén a kapitalizace troku neni
protipravni. Co véak shledava soud v rozporu se zakonem, je poZadavek, aby soud
urCil, e zalobce ma za dluznikem pohledavku podle smiouvy o pljtce ve vySi
1,096.743 Ke&. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze diuZnik na pujéenéd Castky
400.000 K& zaplatil ve splatkach a vytezku z prodeje nemovitych vécl 1.144.060 Ko,
Vedle toho zalobce zad4, aby soud urcil, Ze pohledavka 1.096.743 K& ie po pravu.
Zalobce odkazuje na sjednané naroky ze smiouvy o plj¢ce. Soud povazuje narok na
smluvni pokutu za v rozporu s dobrymi mravy. Pujcka byla poskytnuta ve wysi
250 000,- K&, Zalobce 2ada smluvni pokutu 579 509 K& Smilouva o pijéce byla
uzaviena 21.12.2009 podle zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik a ma povahu
spotrebitelského Uvéru. Smlouvou o Uvéru v textu uvedeném v ¢l. IX bod 7 a psaném
drobnym pismem se plijcka méla zménit na tvér. V tom soud spatfuje jednani, které
vedlo ke zhorSeni postaveni dluznika jako spotiebitele ve smluvnich vztazich. O
zaplaceni zavazkli podle smlouvy o pijéce rozhodoval rozhodce, ktery nemél pravo
v rozhodéim fizeni rozhodovat, rozhodéi doloZka obsaZzena vdodatku & 1 ke
smiouvé o pljéce je neplatna, rozhodce nebyl uréen transparentnim zptsobem.
Rozhod¢i nalez ztoho divodu nema zadné pravni acinky. Navic Zalobce pouszil
prijaté finanéni prostiedky 31.5.2012 na Ghradu zavazki ze smlouvy o Gvéru, adkoliv
ten byl sjednan mezi Géastniky pozdéji.

Podle ust. § 262 odst. 1 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik strany se
mohou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v §
261, se fidi timto zakonem. JestliZe takova dohoda sméfuje ke zhorenl pravniho
postaveni Ucastnika smilouvy, ktery nenl podnikatelem, je neplatna.

Soud povazuje smlouvu o pujéce a smlouvu o Gvéru za lichevni smiouvy. V této
souvisiosti soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.1.2017, sp.zn. L.US
3308/16. Ve véci projednavané pied zdejsim soudem byla plvodné sjednéna
smlouva o pljéce podle zakona ¢&. 40/1964 Sb., ktera nasledné byla zménéna
ujednanim v &l. IX bod 7 smlouvy o Uvéru na smiouvu podle obchodniho zakoniku,
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tedy zhorgilo se pravni postaveni dluznika, toto ujednani ve smlouvé o Gveru tedy
neni platné. Ani jedna ze smiuv nebyla uzaviena na strané dluznika jako s osobou
podnikajici. Nalez Ustavniho soudu pfedevdim odkazuje na &astku, ktera se tyka
zajisténi zavazk(. NejenZe v této projednavané véci byl sjednan, vymahan a Zadan
urok z prodleni, ale zaroven je Zadana smiluvni pokuta, tedy daldi zajisteni vedle
zaji§téni nemovitymi vécmi. Soud ma za to, Ze zaji$téni naroku nesmi byt nadmerne.
Podle bodu 33 citovaného nalezu Ustavniho soudu lze tedy shrout, Ze ackoliv je
ochrana autonomie ville jednim z fidicich soukromopravnich principu, je tieba i
v situacich tisné a vyrazné nevyhodnosti charakterizujicich lichvu, korigovat zasadou
ochrany slabgiho. Takové situaci, kdy v tisni dochazi k uzavirani dispropor€nich
smiuv, mohou totiZ v jednotlivych pripadech zplsobit aZ rdousici efekt a vyprazdnéni
veskeré majetkové podstaty jednotlivee, &im2 dochazi k nepfipustnemu zasahu do
prava na ochranu majetku. Soud ma za to, Ze v projednavané véci pravé
k takovému postupu doglo, a to zejména s piihlédnutim k pivodné uzavirane
smlouvé o pujéce podle zékona & 40/1964 Sb., v pozdéjsi Upravé obchodniho
zakoniku by dluznik nepouZival takové pravni ochrany jako v pfipade
spotfebitelského tvéru. Dale se vztahuje nalez Ustavniho soudu i na situace, kdy
dluznik prodal nemovitou véc, aby uspokojil veéfitele. Podle bodu 37 nalezu
Ustavnihe soudu ,...lze v ob&anskopravnim fizeni pfi hodnoceni hrubého nepomeru
pou#it jako jisté voditko kritérium dvojnascbného piekroceni plnéni dluznika
protiplnéni véfitele". Ustavni soud totiz dovodil, Ze ,pokud jde o lichvu, predstavujici
urdité pravni jednani, které je vrozporu sdobrymi mravy, jejim podstatnym
objektivnim znakem je hruby nepomér vzajemnych pinéni, nebot takovy nepomer je
vrozporu s Ustavni zasadou piiméfenosti, ti. sjednim ze stéZejnich principl
ustavniho soudnictvi... Tento nepomér miZe byt relevantné posouzen pouze na
zakladé rozdilu objektivnich hodnot pinéni poskozeného a protipinéni lichvare, coz je
v kazdém konkrétnim pfipadé nezbytné stanovit na zakladé rozsahlého hodnoceni
v dane véci.”

V projednavané véci ma soud ma za prokazané, Ze plvodni vefitel poskytl
diuznikovi 400.000 K& podle dvou smluv se zajiSténim na nemovitych vécech.
Diuznik do 31.5.2012 plvodnimu veéfiteli zaplatil 1.144.060 K&, tedy vice nez
dvojnasobek pujéené tastky. Vedle toho v incidenénim sporu Zada Zalobce urcit, Ze
ma za dluznikem dalsi pohledavky ve vysi 1.096.743 K&, a to jen podie smlouvy o
pljtce. Zada, aby soud uréil, Ze ma daléi pohledavky ve vysi vice nez dvojnasobku
poskytnutych éastek podle dvou smiuv. Z uvedeného soud dovozuje, ze se jedna o
smlouvy, které maiji lichevni povahu, a to i smlouva o pljtce, a soud proto na zakladé
skutkového zjisténi a pravniho posouzeni Zalobu zamitl. Jednani Zalobce a jeho
pravniho pfedchidce nelze poskytnout pravni ochranu.

Zalovany mél uspéch ve véci, a soud mu proto pfiznal nahradu nakladi podle §
142 odst.1 o.s. F. Zalovany byl zastoupen advokatem a soud mu piiznal nahradu za
&tyfi Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢& podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif
v platném zné&ni. Dale pfiznal nahradu za &tyfi reZijni pausaly po 300 K& podle
advokatniho tarifu. Dale pfiznal nahradu za devét pllhodin ztraty ¢asu po 100 K&
podle advokatniho tarifu. Zastupce zalovaného cestoval do Pardubic z Ceské
Tiebové osobnim automobilem Citroén DS4 reg. zn. S5E67181 Kk jednani dne
6.12.2016 pfi prekonané vzdalenosti 128 km s primérnou spotfebou 5,91 benzinu
natural 95/100 km. Za toto jizdné pfiznal soud nahradu ve vysi 709 K&. Za jizdne
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k jednani dne 7.2.2017 soud pAznal nahradu ve wy&i 721 K& Nahrada tak gini
celkem 15930 K& Zastupce Zalovaného je platcem dané z piidané hodnoty, soud
proto pfiznal i nahradu této dané se sazbou 21 % ve vysi 3 34530 K& Nahrada
nakladd fizeni tak &ini celkem 19 275,30 Ké&.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dnui ode dne jeho dorudeni
k Vrechnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudy.

V Pardubicich dne 16. Gnora 2007

| JUDr. Ivana Bulisova v. r.
g samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Krjstyna Vinsova, DiS.
S ARSI
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