C. j.: KSPA 44 INS 24199/2015-P7-3

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl soudni tajemnici
Bc. Zuzanou Horackovou Vinsolvenéni véci dluznika AleSe Zity, r. ¢ 850802/3326,
Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice, 0 ptihlasce pohledavky vétitele Fincentrum a.s.,
Pobiezni 620/3, 186 00 Praha 8, ICO 1549936, zastoupeného Mgr. Markem Lo3anem,

advokéatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 Praha,

takto:

. K prihlasce pohledavky vétitele Fincentrum a.s., Pobtezni 620/3, 186 00 Praha 8,
ICO 1549936, ve vysi 13 942,56 K& se nepiihliZi.

1. Piihlaska pohledavky véfitele Fincentrum a.s., Pobiezni 620/3, 186 00 Praha 8, ICO
1549936, ve vysi 13 942,56 K¢ se odmita.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢. j. KSPA 44 INS 24199/2015-A-8 ze dne 20. fijna 2015 soud zjistil
Upadek dluznika, povolil FeSeni tohoto upadku oddluzenim a insolven¢nim spravcem
ustanovil spole¢nost 1. spravcovska a konkurzni v.o.s.

Podanim doru¢enym soudu dne 26. fijna 2015 ptihlasil vySe uvedeny véfitel
do insolvenéniho fizeni své nevykonatelné nezajisténé pohledavky ve vysi 21 276,56 K¢
(pohledavka ¢. 1 ve vysi 13 942,56 K¢, pohledavka €. 2 ve vysi 7 334 K¢.

Na ptezkumném jednani konaném dne 7. ledna 2016 insolvenéni spravce pohledavku
¢. 1 poptel do vySe 7 334 K¢ a uznal do vySe 6 608,56 K¢, pohledavku ¢. 2 uznal v celé
prihlasené vysi 7 334 K¢.

Jelikoz véfitel nebyl na prezkumném jednani pfitomen, vyrozumél jej insolvencni
spravce o popieni jeho piihlaSenych pohledavek v souladu s ustanovenim § 197 odst. 2
zakona cislo 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho feSeni — insolvencni zakon (dale jen
L1Z) pisemn¢ dne 15. ledna 2016 (datum doruceni vyrozuméni).

Dle ustanoveni § 198 odst. 1 IZ véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena
insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu
do 30 dnil od prezkumného jedndni; tato lhiita vSak neskonci diive nez uplynutim 15 dni od
doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu Spravci.
Nedojde-li zaloba ve stanovené lhlté insolvenénimu soudu, K pohledavce popiené co do
pravosti se nepiihlizi; pohledavka popfend co do vySe nebo potadi je v takovém piipadé
zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pii jejim popieni.

Podle ustanoveni 8 185 1Z jestlize v prub¢hu insolven¢niho fizeni nastala skute¢nost,
na zékladé které se podle tohoto zdkona k ptihlasce pohledavky nebo ptihlasené pohledavce
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nepiihlizi, insolvencni soud odmitne ptfihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
ptipustné a které se dorucuje zvlast’ ptihlaSenému véftiteli, dluzniku a insolvenénimu spravci;
odvolani proti nému muZze podat jen ptihlaSeny véfitel. Pravni moci takového rozhodnuti
ucast tohoto véfitele v insolvenénim fizeni kon¢i; o tom insolvenéni soud piihlaSeného
vétitele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

V¢titel poptrenych pohledavek ve lhaté dle ust. § 198 odst. 1 IZ Zalobu na urceni
popiené pohledavky nepodal, doslo tak k zakonnému nasledku nedodrzeni lhity (pficemz
prominuti zmeskani lhity neni podle ust. § 83 IZ pfipustné) a k popiené pohleddvce €. 1 ve
vysi 13 942,56 K¢ se neptihlizi, jako takova se odmita a v insolven¢nim fizeni se nebude
uspokojovat, jelikoz dle ust. 8 178 1Z bude-li po pfezkoumani postupem podle tohoto zakona
prihlasend pohledavka zjisténa tak, ze skute¢na vyse pirihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50
% prihlaSené Castky, k pfihlaSené pohledavce se nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla
zjisténa. Pii vykladu ust. § 178 IZ soud vychéazel mimo jiné z ndzoru Vrchniho soudu v Praze
vyjadfeném v usneseni ¢. j. 1 VSPH 892/2010-P14 ze dne 15. fijna 2010, KSUL 69 INS
2401/2010, tj. ze citované ustanoveni je tieba aplikovat jednotlivé na kazdou ptihlasenou
pohledavku a nikoli na ptihlaSku pohleddvek jako celek. Pohledavka €. 1 ptihlaSena ve vysi
13 942,56 K¢ byla po pfezkoumani zjisténa ve vysi 6 608,56 K¢, coz predstavuje méne nez
50 % plvodné prihlasené castky.

Vzhledem ke shora uvedenému soud postupoval podle citovanych ustanoveni
insolven¢niho zakona a rozhodl, Ze se k ptihlasené pohledavce €. 1 neptihlizi ani v rozsahu, v
jakém byla zjisténa, a jako takovou proto piihlasku pohledavky odmitl. Z divodu pravni
jistoty soud konstatuje, ze vétitel nadale v fizeni zastava se zjiSténou pohledavkou ve vysi 7
334 K¢.

Pouceni:Proti vyroku ad I. neni odvolani pfipustné (ust. § 91 12).

Proti vyroku ad Il. se muze odvolat jen pifihlaseny véfitel, a to ve 1huté do 15 dnt od
doruceni usneseni k Vrchnimu soudu Vv Praze prostiednictvim Krajského soudu
v Hradci Krélové, poboc¢ka v Pardubicich (ust. § 204 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s ust.
8 185 1Z).

Lhita k podani opravného prosttedku zacina bézet ode dne, kdy bude toto usneseni
doruceno adresatu zvlastnim zptsobem (ust. § 74 odst. 2 12).

V Pardubicich dne 6. kvétna 2016

Bc. Zuzana Horackova v. r.
soudni tajemnice

Za spravnost vyhotoveni: Kristyna VinSova, DiS.
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