MSPH 79 INS 3271/2016-A-22

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Radou v insolvenéni véci dluznika
Nemocnice sv. AlZbéty spol. s r. o., ICO 496 78 779, se sidlem Na Slupi 6, 128 00 Praha 2,

o jeho insolven¢nim navrhu, nafizeni predbézného opatfeni

takto:

I. PfedbéZiné opatfeni ze dne 12. dubna 2016 &. j. MSPH 79 INS 3271/2016-A-19,
kterym insolven¢ni soud ustanovil pfedbéZnym insolvencnim spravcem se zvlastnim
povolenim spoleénost Insolvenéni agentura v. o. s., ICO 291 15 540, se sidlem Zapadni

1448/16, 360 01 Karlovy Vary (dile jen ,,pfedbézny spravce”) se zrusSuje.

I1. Insolvené¢ni soud uklada pfedbéZnému insolvenc¢nimu spravci, aby ve lhaté 10
dni od doruceni tohoto usneseni pfedloZil zpravu o své Cinnosti a vyuctoval naklady,

které mu vznikly.

Oduvodnéni:

PfedbéZznym opatfenim uvedenym ve vyroku tohoto usneseni ustanovil vyrokem I.
insolvenéni soud pfedbézného insolvenéniho spravcee, s tkoly vymezenymi vyrokem II. usneseni
za ucelem posouzeni, zda dluznik objektivné spliuje predpoklady upadku tak, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni v platném znéni
(insolvencni zakon, dale jen 1Z), a zda tak vznikla jednateli dluznika povinnost dle § 98 odst. 1 a 2
IZ (zakonna povinnost podat insolvenc¢ni navrh). V podrobnostech insolvencni soud na toto
usneseni odkazuje.

Poté, co toto pfedbézné opatfeni insolvencni soud nafidil, podali spravkyné dédictvi po
zemfelém Janovi Zivalovi, Katefina Palouskova a Josef Benda, dne 12. 4. 2016 (¢. d. A- 20) navrh
na zruseni pfedbézného opatfeni, kdyz uvedli a osvédcili, ze v mezidobi pominuly davody, pro¢
bylo nafizeno. Dne 10. 3. 2016 postoupila spolecnost Lajes s. r. 0. svou pohledavku za dluznfkem
véetné zastavnich prav k akciim spole¢nosti Medical Holding a. s. Ceské zdravotnické a. s.
V navaznosti na to doslo dne 17. 3. 2016 k odvolani soucasného jednatele dluznika Bc. Romana
Svestky z funkce statutarniho organu vsech tif spole¢nosti tvoficich koncern, tedy Medical
Holding a.s., Bacaya CZ, a. s. a dluznika, a na jeho misto byl ve vSech tfech pfipadech jmenovan
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Josef Benda. Tuto informaci insolvencni soud v dobé vydani pfedbézného opatfeni nemohl mit,
kdyZz dosud nedoslo k zapisu uvedenych zmén do piislusné vlozky obchodniho rejstifku.

Soucasti podani bylo rovnéz i sdéleni nového jednatele dluznika, Ze neni pochyb o tom, Ze se
dluznik skute¢né nachazi ve stavu upadku, ktery hodla fesit podanim navrhu na povoleni
reorganizace.

Podle § 7 IZ nestanovi-li tento zakona jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na nichz insolvencni fizen{ spociva, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni
spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu, tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zikona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 77 odst. 2 véta prvni pfed stfednikem o. s. f. pfedbézné opatfeni pfedseda senatu
zrudi, jestlize pominou davody, pro které bylo nafizeno.

Podle § 112 odst. 4 véta prvni IZ jestlize insolvenéni soud pred rozhodnutim o upadku zrusi
pfedbézné opatfeni, kterym byl ustanoven pfedbézny spravce, ulozi mu soucasné, aby ve
stanovené lhuté podal insolvencnimu soudu zpravu o své cinnosti, zejména o stavu majetku,
ktery spravoval, a aby vyuctoval naklady, které mu vznikly.

Jelikoz byl pfedbézny insolvencni spravce ustanoven pro ucely zjisténi, zda se dluznik
nachaz{ vupadku, a zda jej tudiz stfhala povinnost bez zbyte¢cného odkladu podat na sebe
insolvenéni navrh, a protoze mezi odvolanym jednatelem (Be. Svestkou) a nové ustanovenym
jednatelem (J. Bendou) neni sporu o tom, ze se dluznik skuteéné ve stavu upadku nachazi,
pominuly divody, pro které insolvenéni soud pfedmétné predbézné opatfeni nafidil.

Vyrokem 1. proto insolvencni soud predbézné opatfeni zrusil a vyrokem II. ulozil

pfedbéznému insolvenénimu spravei povinnost v souladu s § 112 odst. 4 IZ tam uvedenou
povinnost.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto usneseni se lze odvolat do 15 dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.
Proti vyroku II. tohoto usneseni neni odvolani piipustné (§ 91 1Z).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvenéni
v insolvenénim rejstifku.

Toto rozhodnuti je uc¢inné okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku

(§ 88 odst. 1. 1Z).

V Praze dne 18. dubna 2016 JUDx. Jiti Rada,v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Blahnova
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