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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Radou v insolvenéni véci dluznika
Nemocnice sv. AlZbéty spol. s r. o., ICO 496 78 779, se sidlem Na Slupi 6, 128 00 Praha 2,

o jeho insolvenénim navrhu, o natizeni pfedbézného opatieni

takto:

I. Insolvencni soud nafizuje toto pfedbéZné opatfeni:

PfedbéZnym insolvencnim spravcem se zvlastnim povolenim se ustanovuje
Insolven&ni agentura v. o. s., ICO 291 15 540, se sidlem Zapadni 1448/16, 360 01 Karlovy
Vary (dale jen ,,pfedbézny spravce®).

II. Insolven¢ni soud uklada pfedbéZnému spravci provést opatfeni ke zjisténi
dluZnikova majetku a k jeho zajisténi, jakoZ i k pfezkoumani dluzZnikova ucetnictvi nebo
evidence vedené podle zvlastniho pravniho pfedpisu to vSe pro ucely posouzeni, zda
dluzZnik objektivné spliiuje pfedpoklady apadku dle § 3 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni v platném znéni (insolvencni zakon, dale jen IZ), a zda z tohoto
divodu vznikla jednateli dluZnika povinnost uloZena mu ustanovenim § 98 odstavctii a 2
IZ. PfedbéZny spravce tak je opravnén:

- provést inventarizaci veskerého dluZnikova majetku,

- sepsat zjistény rozsah dluZnikova majetku,

- davat zavazné pokyny k soucinnosti dluZnikovi v souvislosti se zjiS’ovanim majetkové
podstaty,

- pfezkoumat dluZnikovo ucetnictvi,

- provadét prohlidku a ocenéni majetku u osob majicich u sebe majetek naleZejici do
majetkové podstaty,

- dohliZet na nakladani s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti a nad pfijimanim plnéni
od osob majici zavazky vici dluzZnikovi a v pfipadé zjisténych nedostatki ¢i neCinnosti

dluZnika okamZzité informovat insolvenéni soud.
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III. Insolvencni soud uklada pfedbéZnému insolvennimu spravci, aby ve lhaté 15
dnt od zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvené¢nim rejstfiku podal soudu pisemnou
zpravu o své Cinnosti véetné pfipadnych navrhii opatfeni nezbytnych k zajiSténi a fadné
spravé dluznikova majetku a dalSiho postupu v insolven¢nim fizeni. O vysledcich svého
Setfeni tykajici se splnéni pfedpokladi upadku dluZnika bude informovat také soudem

ustanoveného opatrovnika dluZnika.
IV. Toto pfedbézné opatieni zanikne pravni moci rozhodnuti o insolven¢nim navrhu.
Odtavodnéni:

K insolvencnimu navrhu dluznika ze dne 8. 2. 2016, doruceného zdejsimu soudu dne
12. 2. 2016, bylo zahajeno insolvencni fizeni.

Dle tvrzeni uvedenych v insolven¢niho navrhu a pfipojenych seznamech majetku, zavazka
a zaméstnanci ma dluznik celkem 126 zaméstnanct, vici nimz ma zavazky (dluhy) po lhaté
splatnosti ve vysi cca 1,909.000 K¢. Dalsimi zavazky po lhaté splatnosti ma dluznik ddajné 1 vaci
desitkam véfitela v celkové vysi (véetné zavazka podrozvahovych) 136,5 mil. Ké. Dluznik naproti
tomu disponuje movitym majetkem (tvofenym zafizenim a vybavenim nemocnice) v odhadované
hodnoté 32,3 mil. K¢, jakoz 1 penéznimi prostfedky na celkem 9 tctech u 5 penéznich ustavu ve
vysi 372.631 K¢ a pokladni hotovosti 25.163 K¢.

V souvislosti s podanym insolvenénim navrhem se k nému spontanné vyjadfili jednak
spravkyné dédictvi po zemfelém Janovi Zivalovi (nar. 24. 12. 1973, zemfelého dne 11. 3. 2015) —
pfedchozim jednateli dluznika, Katefina Palouskova, a to podanim ze dne 2. 3. 2016 (¢. d. A-9) a
dne 7. 3. 2016 rovnéz odvolany ¢len statutarniho organu dluznika Josef Benda (¢. d. A-11). Oba
shodné namitli, ze za dluznika podala pfedmétny insolvencni navrh osoba, ktera k tomu nebyla
oprivnéna, a to jednatel dluznika Be. Roman Svestka. Akcentovali rovnéz predbéiné opatient
vydané Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 5. 11. 2015 pod ¢. j. 2Nc¢ 1120/2015-11, kterym
mezi jinym nafidil Bc. Romanovi Svestkovi zdrzet se jednani za dluznika, spocivajici v zékazu
zcizovat €l zatézovat zavod nebo jeho ¢asti nebo ukoncovat smluvni vztahy se tfetimi osobami, a
to do doby pravomocného rozhodnuti o Zalobé na urceni neplatnosti usneseni valné hromady
dluznika z 27. 10. 2015, kterou byl odvolan z funkce jednatele dluznika Josef Benda a na jeho
misto ustanoven Bc. Roman Svestka (véc je zdejsim soudem vedena pod sp. zn. 80 Cm 333/2015
a dosud nebyla pravomocné skoncena).

S ohledem na obsah insolvenéniho spisu, jakoz i pfilohy, které K. Palouskova a J. Benda
zalozili v souvislosti se svymi podanimi do spisu, insolvencni soud zjistil, ze bez dalsiho
dokazovani nelze odstranit pochybnost o tom, kdo je opravnén jménem dluznika jednat za
situace, kdy jsou mezi Josefem Bendou a spravkyni dédictvi jediného akcionafe Medical Holding,
a. s., ICO 247 62 661 (ovladajici dluznika prostfednictvim spolecnosti Bacaya CZ, a. s., ICO 265
05 258) na strané jedné, a mezi spole¢nosti Lajes s. t. 0., ICO 274 60 339 na strané druhé vedeny
u zdejstho soudu zatim tfi spory o urceni neplatnosti usneseni valnych hromad, jimiz byl J.
Benda odvolan z funkce pfedsedy pfedstavenstva obou jmenovanych akciovych spolec¢nosti i z

vvvvv

Svestka.
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Samostatnym usnesenim z 12. 4. 2016 proto insolvencni soud za tohoto stavu véci ustanovil
dluznikovi v souladu s ustanovenim § 29 odst. 2 o. s. f. opatrovnika a to advokata JUDr. Otu
Kunze. V podrobnostech soud na odavodnéni tohoto usneseni odkazuje.

Obsah insolvenéniho spisu, zejména pak tvrzeni dluznika uvedena v insolvenénim navrhu a
skute¢nosti obsazené v pfedlozenych seznamech majetku, zavazka a zaméstnancu, sice umoznuji
obecné pfijmout zavér o tom, ze se dluznik v dpadku nachazi. Soucasné vsak soud povazuje — s
ohledem na vyse uvedené soudem zjisténé pochybnosti o zastoupeni dluznika - za potfebné
provéfit to, zda postup jednatele dluznika, ktery podal insolvencni navrh, byl zalozen na realné
ekonomické situaci dluznika (tj. Ze jsou objektivné splnény vsechny predpoklady upadku), resp.
zda se nejednalo z jeho strany napf. o zjevné excesivni postup ¢i o postup, kterym tato osoba
sleduje jiné cile nez uspofadani majetkovych poméra dluznika.

K prosetreni objektivnich skutecnosti ohledné tvrzené apadkové situace dluznika proto soud
vyrokem I. tohoto usneseni ustanovil tam oznaceného pfedbézného spravce, jmenovaného
opatfenim pfedsedy zdejstho soudu dne 12. 4. 2016.

Pfi vymezeni opravnéni pravomoci pfedbézného insolvencniho spravce, a tim i rozsahu
vydavaného pfedbézného opatfeni, insolvencni soud respektoval jednu ze zakladnich zasad pro
pfedbézna opatfeni omezujici osobu dluznika v jeho majetkovych pravech. Postaveni
pfedbézného insolvencniho spravce vymezil ve vyroku II. tohoto usneseni tak, aby minimalné
zasahl do dispozi¢nich opravnéni dluznika, a aby zaroven provéfil skutec¢nosti tvrzené osobou,
ktera insolven¢ni navrh podala (tedy otazku naplnéni vsech predpoklada upadku, pfipadné
zjisténi moznych jinych cila sledovanych osobou jednajici za dluznika).

Vyrok III. je v souladu s § 11 IZ zakona, zakladajictho dohlédaci pravomoc insolvenc¢niho
soudu nad prabéhem insolvencniho fizeni a vyrok V. urcuje dobu trvani predbézného opatfeni.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto usneseni se 1ze odvolatdo 15 dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Proti vyroku II. tohoto usneseni se mize odvolat pouze dluznik, a to do 15
dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejstho
soudu.

Proti vyrokam III. a IV. tohoto usneseni neni odvolani piipustné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencni
v insolvenénim rejstiiku.

Toto rozhodnuti je uc¢inné okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstitku

(§ 88 odst. 1. 17).

V Praze dne 12. dubna 2016 JUDsx. Jifi Rada,v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

Blahnova
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