MSPH 79 INS 3271/2016-A-16

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Radou v insolvenéni véci dluznika
Nemocnice sv. AlZbéty spol. s t. o., ICO 496 78 779, se sidlem Na Slupi 6, 128 00 Praha 2,

o jeho insolvenc¢nim navrhu, o ustanoveni opatrovnika

takto:

Insolven¢ni soud ustanovuje podle§ 29 odst. 2 o. s. f. pro toto insolvencni
fizeni dluznikovi Nemocnice sv. AlZbéty spol. s r. 0., ICO 496 78 779, se sidlem Na Slupi
6, 128 00 Praha 2, opatrovnika JUDr. Oto Kunze, advokata, AK se sidlem V
Ttnich 3, 120 00 Praha 2.

Oduvodnéni:

Kinsolvenénimu navrhu dluznika ze dne 8. 2. 2016, doruceného zdejsimu soudu dne 12. 2.
2016, bylo zahajeno insolvencéni fizeni.

V souvislosti s podanym insolvenénim navrhem se k nému spontanné vyjadfili jednak
spravkyné dédictvi po zemfelém Janovi Zivalovi (nar. 24. 12. 1973, zemf. 11. 3. 2015) Katefina
Palouskova, a to podanim ze dne 2. 3. 2016 (¢. d. A-9) a dne 7. 3. 2016 rovnéz odvolany clen
statutarniho organu dluznika Josef Benda (¢. d. A-11). Oba shodné namitli, Ze za dluznika podala
pfedmétny insolvenéni navrh osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna, a to jednatel dluznika Bec.
Roman Svestka.

Z obsahu pfiloh k uvedenym podanim, jakoz 1 z rejstiiku obchodnich sporta vedenych pred
' p ym podanim, | ] p ych p
zdejsim soudem a z obsahu spisu, zjistil insolvenén{ soud nasledujici:

- spolecnost Medical Holding, a. s., ICO 247 62 661 (dale jen ,,M. H.“) je jedinym akcionafem
spole¢nosti Bacaya CZ, a. s., ICO 265 05 258 (dale jen ,,B.), spolecnost B. pak je jedinym
spole¢nikem dluznika,

- dne 11. 3. 2015 zemfel jediny akcionat spole¢nosti M. H. Jan Zival, acastniky dédického fizeni
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 34 D 1553/2015, jsou jeho nezletilé déti
Tereza (nar. 2001), Katefina (nar. 2009) a Jan (nar. 2013),

- usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 34 D 1553/2015-27 ze dne 18. 6. 2015 byla
spravkyni dédictvi ustanovena Katefina Palouskova (pravni moc 18. 6. 2015),
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- dne 18. 6. 2015 odvolala spravkyné dédictvi dle notafského zapisu pofizeného notafkou JUDr.
Markétou Matyas Melcherovou, Be. R. Svestku z funkce piedsedy predstavenstva M. H. (¢ j. NZ
361/2015, N 379/2015), jakoz i z funkce pfedsedy pfedstavenstva B. (¢. j. NZ 363/2015, N
381/2015) a rovnéz z funkce jednatele dluznika (. j. NZ 364/2015, N 382/2015) a na jeho misto
do vsech téchto funkei ustanovila Josefa Bendu,

- 27. 10. 2015 sepsala notatka JUDr. Hana Jankovi¢ova notafsky zapis ¢. j. NZ 342/2015, N
446/2016 se spole¢nost Lajes s. t. o., ICO 274 60 339 (dale jen ,,L.%), ktera je pravnim
nastupcem véfitele M. H. (J&T Banky a. s.); spolecnost L. s odkazem na to, ze je zastavnim
véfitelem vykonavajicim akcionafska prava dle § 39 a nasl. zakona o cennych papirech a s
odvolanim na ¢lanek 3. 6. smlouvy o zffzeni zastavniho prava k cennym papiram z 20. 3. 2013 a
odvolala pfi vykonu pusobnosti valné hromady spolecnosti M. H. s ucinnosti k 27. 10. 2015
7 funkce ¢lena predstavenstva M. H. Josefa Bendu a jmenovala Romana Svestku (k notafskému
zapisu bylo pfipojeno prohlaseni o tom, ze L. méla k26. 10. 2015 u J&T Banky uloZeny
v uschové cenné papiry — akcie M. H. a akcif B.),

- 27. 10. 2015 sepsala notatka JUDr. Hana Jankovi¢ova notafsky zapis ¢. j. NZ 343/2015, N
447/2016 se spolecnosti M. H. jednajici ¢lenem pfedstavenstva Romanem Svestkou, rozhodnuti
jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady spolecnosti B., dle néjz z funkce clena
pfedstavenstva odvolala Josefa Bendu a jmenovala k 27. 10. 2015 ¢lenem pfedstavenstva Romana
Svestku (pfilohou je opét prohlasent o uschové cennych papiri),

- 27. 10. 2015 sepsala notatka JUDt. Hana Jankovicova notafsky zapis ¢. j. NZ 343/2015, N
447/2016 se spole¢nosti B., jednajici ¢lenem piedstavenstva Romanem Svestkou, rozhodnuti
jediného spole¢nika v ptsobnosti valné hromady dluznika, dle néjz z funkce jednatele spole¢nosti
odvolala Josefa Bendu a jmenovala k 27. 10. 2015 jednatelem Romana Svestku,

- dle vypist z obchodniho rejstifku vedeného zdejsim soudem pro spole¢nosti M. H., B. a
dluznika, je od 27. 10. 2015 jako ¢len pfedstavenstva, resp. jednatel, zapsan Roman Svestka,

- dne 5. 11. 2015 vydal zdejsi soud pod ¢. j. 2Nc¢ 1120/2015-11 predbézné opatient, jimz nafidil:
1. spole¢nosti L. zdrzet se vyklonu prav akcionafe ve spole¢nostech M. H. a B,

2. Romanovi Svestkovi zdrzet se jednani za M. H., B. a za dluznika, spoéivajici v piipadé viech
ti{ spolecnosti v zakazu zcizovat ¢i zatézovat zavod nebo jeho casti nebo ukoncovat smluvni
vztahy se tfetimi osobami,

3. navrhovatelim (spravkyni deédictvi a Josefu Bendovi) ulozil podat do 30 dnu od doruceni
pfedbézného opateni navrhy na zahajeni fizeni ve véci samé,

- zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 20. 11. 2015 a vedenou pod sp. zn. 76 Cm 51/2015 se
spravkyné dédictvi a odvolany Josef Benda domahaji vuc¢i zalované spolecnosti L. uréeni
neplatnosti usneseni valné hromady M. H. konané dne 27. 10. 2015, kdyz dle zalobct spolecnost
L. nebyla opravnéna k vykonu prav akcionafe (na L. byla postoupena pohledavka, nikoliv
smlouva o uvéru, v dobé postoupeni nebyla pohledavka z tuvéru splatna, M. H. o postoupeni
nebyla vyrozumeéna, a L. tak v dob¢ sepsani notafského zapisu nebyla akcionafem spolec¢nosti, a
tudiz ani nebyla zptsobila valnou hromadu fadné svolat a rozhodovat v jeji ptisobnosti); zalovany
se k zalobé vyjadfil 13. 1. 2016 a navrhl ji zamitnout, s tim, ze se spolecnost L. smlouvou o
postoupeni pohledavky stala zastavnim véfitelem M. H., opravnénym vykonavat akcionafska
prava (M. H. byla o postoupeni pohledavky vyrozuména dne 26. 7. 2015, k zesplatnéni
pohledavky byla L. opravnéna, protoze M. H. zavazné porusila smlouvu o uvéru, kdyz se dle L.
ocitla ve stavu hrozictho upadku a dlouhodobé neprosperovala, J. Benda se nechoval s péci
fadného hospodare a v nové jmenovaného predsedu pfedstavenstva ma L. davéru). I kdyz se M.
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H. pokusila 0 zménu zapisu v OR (2 R. Svestky zpét na J. Bendu), navrh byl pro neprokazani
opravnéni k vykonu akcionafskych prav rejstifkovym soudem dne 30. 10. 2015 odmitnut. M. H.
spolu s provazanymi subjekty (spolecnosti B. a dluznikem) se opakované snazi mafit obchodni
vedeni a ekonomické aktivity vSech tif provazanych spolecnosti.

O Zalobé¢ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

- zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 20. 11. 2015 a vedenou pod sp. zn. 76 Cm 50/2015 se
spravkyné dédictvi a odvolany Josef Benda domahaji vuc¢i zalované spolecnosti L. uréeni
neplatnosti usnesen{ valné hromady B., konané dne 27. 10. 2015; Zaloba je opfena o shodné
argumenty, vyjadieni zalované rovnéz.

Usnesenim ze dne 7. 3. 2016 (¢. 1. 28) bylo fizeni pferuseno do pravni moci rozhodnuti ve véci
sp. zn. 76 Cm 51/2015 (M. H.).

- zalobou dotrucenou zdejsimu soudu dne 20. 11. 2015 a vedenou pod sp. zn. 80 Cm 333/2015
se spravkyné dédictvi a odvolany Josef Benda domahaji viéi zalované spolecnosti L. uréeni
neplatnosti usneseni valné hromady dluznika, konané dne 27. 10. 2015; Zaloba je opfena o
shodné argumenty, vyjadfeni Zalované rovnéz.

Ve sporu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

- usnesenim zdejstho soudu ¢. j. B 16646/RD40/MSPH, Fj 337057/2015/MSPH ze dne 16. 11.
2015 byl odmitnut navrh Josefa Bendy na zapis zmény v obchodnim rejstiiku pro spolecnost M.
H., nebot’ nebyly pfipojeny listiny k dolozeni udaji o zapisovanych skute¢nostech (doloZzeny
pouze v prosté kopii). O odvolani proti tomuto rozhodnuti, podaném 17. 12. 2015, nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto.

- usnesenim zdejstho soudu ¢. j. B 7496/RD65/MSPH, Fj 337022/2015/MSPH ze dne 20. 11.
2015 byl odmitnut navrh Josefa Bendy na zapis zmény odmitnuti zapisu zmény v obchodnim
rejstitku pro spolecnost B., nebot’ nebyly pfipojeny listiny k dolozeni udaju o zapisovanych
skutecnostech (dolozeny pouze v prosté kopii). O odvolani proti tomuto rozhodnuti, podaném
17.12. 2015, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

- usnesenim zdejsiho soudu ¢. j. C 21577/RD167/MSPH, Fj 337039/2015/MSPH ze dne 16. 11.
2015 byl odmitnut navrh Josefa Bendy na zapis zmény odmitnuti zapisu zmény v obchodnim
rejstiiku pro spolecnost dluznika, nebot’ nebyly pfipojeny listiny k dolozeni idaji o zapisovanych
skute¢nostech (dolozeny pouze v prosté kopii). O odvolani proti tomuto rozhodnuti, podaném
17.12. 2015, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

- dle obsahu insolven¢niho navrhu ve spojeni s pfedlozenymi seznamy majetku, zavazka a
zaméstnanctu ma dluznik celkem 126 zaméstnancu, vaci nimz ma zavazky po lhuaté splatnosti ve
vysi cca 1,909.000 Ké. Dalsimi zavazky po lhute splatnosti jsou zavazky vuci desitkam véfitelt v
celkové vysi (véetné zavazkt podrozvahovych) 136,5 mil. K¢. Dluznik naproti tomu disponuje
movitym majetkem (tvofenym zafizenim a vybavenim nemocnice) v odhadované hodnoté 32,3
mil. K¢, jakoz i penéznimi prostfedky na celkem 9 uctech u 5 penéznich dstavia ve vysi 372.631
K¢ a pokladni hotovosti 25.163 K¢.

Podle § 5 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni v platném
znéni (insolvencni zakon, dale jen IZ) insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z
ucastnika nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolen¢ zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelt.
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Podle § 98 odst. 1 véty prvni IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvedél
nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Podle odst. 2 povinnost podle odstavce
1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je
pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika
samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolvenéni navrh podavaji jménem dluznika.

Podle § 7 IZ se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory pouziji pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho fadu, tykajici se sporného fizeni.

Podle § 29 odst. 2 o. s. f. ustanovi pfedseda senatu opatrovnika téz pravnické osobé, ktera
jako ucastnik fizeni nemuze pfed soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni
jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobon opravnénon za ni jednat (§21), je-li tu nebezpedi z prodleni.

V posuzovaném piipadé insolvencni soud zjistil, ze nelze bez dalstho dokazovani odstranit
pochybnost o tom, kdo je opravnén jménem dluznika jednat za situace, kdy je mezi Josefem
Bendou, podporovanym spravkyni dédictvi jediného akcionafe M. H. (ovladajici prostfednictvim
B. dluznika), a mezi spole¢nosti L. (a tim i de facto Romanem Svestkou) veden spor o uréeni
neplatnosti usneseni valné hromady, jimz byl J. Benda odvolan z funkce pfedsedy pfedstavenstva
M. H. a B. a z funkce jediné¢ho jednatele dluznika. Dokazovanim ve véci platnosti ¢i neplatnosti
usneseni onéch tif valnych hromad, jejichz pfedmétem bylo odvolani J. Bendy a ustanoveni R.
Svestky na jeho misto, by insolvenéni soud nepfipustné nahrazoval vedena sporna fizeni. V dané
situaci je tak dana podminka uvedena v § 29 odst. 2 o. s. f., totiz podminka spornosti osoby
opravnéné za dluznika pfed soudem jednat.

Obsah insolvenc¢niho spisu, zejména pak tvrzeni dluznika uvedend v insolvenénim navrhu a
skute¢nosti obsazené v pfedlozenych seznamech majetku, zavazkt a zaméstnancu, sice umoznuji
obecné pfijmout zavér o tom, ze se dluznik v ipadku nachazi. Soucasné vsak soud povazuje —
s ohledem na vyse uvedené soudem zjisténé pochybnosti o zastoupeni dluznika- za potfebné
provéfit to, zda postup jednatele dluznika, ktery podal insolvencni navrh byl zalozen na realnych
ckonomické situaci dluznika (tj. Ze jsou objektivné splnény vsechny predpoklady upadku) resp.,
zda se nejednalo zjeho strany napf. o zjevné excesivni postup ¢i postup, kterymi tato osoba
sleduje jiné cile nez usporadani majetkovych poméra dluznika. K provéfeni objektivnich
skute¢nosti tvrzené upadkové situace dluznika soud soucasné dal$im usnesenim ustanovi
pfedbézného spravcee, ktery skute¢nosti tvrzené osobou, ktera insolvenéni navrh podala, proveéfi.

V této situaci, tak podle § 29 odst. 2 o. s. f. ustanovil soud pravnické osobé¢ (dluznikovi)
opatrovnika, nebot’ bylo zjisténo, Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat a je tu
nebezpeci z prodleni, nebot’ z povahy véci feseni dluznikem tvrzeného upadku a tedy co
nejrychlejsi uspofadani jeho majetkovych poméra nékterym ze zakonem stanovenych zplisobu,
nesnese odkladu.

Insolvenéni soud ustanovil opatrovnikem JUDr. Oto Kunze, ktery je veden seznamu
advokati zdejstho soudu, jez pozadali o wustanovovani opatrovnikem a zastupcem v
obcanskopravnim fizeni ke dni 16. 3. 2016, a ktery bude do doby rozhodnuti vyse uvedenych
sporu za dluznika jednat, aniz by zaroven byly jeho zajmy v rozporu se zajmy zastoupeného
dluznika (§ 32 odst. 2 o. s. 1.).
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Opatrovnik dluznika sdéli soudu ve spolupraci s predbéznym spraveem (ktery ucini Setfeni
tykajici se splnéni podminek upadku dluznika) zda podani insolvenc¢niho navrhu bylo davodné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni se 1ze odvolatdo 15 dnd od jeho dorudeni
k Vrchnimu soudu v Praze podanim u zdejstho soudu.

Podle § 31 odst. 1 o. s. f. ma ustanoveny zastupce stejné postaveni jako
zastupce na zakladé procesni plné moci.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencni
v insolvenénim rejstifku.

Toto rozhodnutf je ucinné okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku

(§ 88 odst. 1. 17).

V Praze dne 12. dubna 2016 JUDr. JifiRada,v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Blahnova
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