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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Trebatického, Ph.D., LL.M., a soudcll Mgr. Martina Lisky a JUDr. Petra Vanouse v insolvenéni
veéci
dluznika: Nemocnice sv. AlZzbéty spol. sr. 0., ICO 49678779
sidlem Na Slupi 6, 128 00 Praha 2
zastoupenda advokatem Mgr. Petrem Kinclem
sidlem Milevskéa 834/6, 140 00 Praha 4

0 zméné reorganizacniho planu

o odvolani dluznika proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. fijna 2019,
€. j. MSPH 79 INS 3271/2016-B-190

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. fijna 2019, €. j. MSPH 79 INS 3271/2016-B-190,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vyroku oznaCenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud“) zamitl
navrh dluznika ze dne 23. 8 2019 (C. d. B-182) na zménu reorganizaniho planu a uvedl,
ze reorganizaéni plan dluznika ze dne 13. 5. 2019 (€. d. B-161 a B-162) schvaleny usnesenim
ze dne 27. 6. 2019 (€. d. B-172), ktery nabyl pravni moci dne 9. 8. 2019, zlstava i nadale G¢inny.

Insolven¢ni soud vySel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 27. 6. 2019 (¢. d. B-172) byl schvélen reorganizacni plan dluZnika.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 8. 2019.

[2] Podanim ze dne 23. 8. 2019 (. d. B-182) podal dluznik navrh na zménu reorganizacniho
planu spocivajici toliko ve zméné data nabyti jeho uCinnosti a doplnéni podminky nabyti
Gcinnosti smlouvy o koupi zavodu.

[31 Podanim doruc¢enym soudu dne 3. 10. 2019 (€. d. B-185) vyjadfil zahrani¢ni véfitel ¢. 40
CEE Commerz Limited (dale jen ,,véfitel ¢. 40), ktery byl v jiZ schvaleném reorganizanim planu
zafazen do 3. skupiny véfiteld, nesouhlas stimto navrhem zmény reorganizaéniho planu.
Navrh zmény mu byl zvlast dorucen dne 4. 9. 2019, nesouhlas véfitele tedy byl dorucen
v zékonné 30-ti denni Ih(té.

[4] PFi jedndni konaném dne 8. 10. 2019 (. d. B-186) za UCelem projednani zmény
reorganizaéniho planu vyjadfil svlj nesouhlas se zménou rovnéz véfitel ¢ 12 VSeobecna
zdravotni pojistovna. S ohledem na pocet hlast, kterymi tento véfitel disponuje (5 437 497),
vSak plati, Ze skupina 4 zménu reorganizacniho planu pfijala. DluZnikem navrZend zména
byla naopak pfijata pfi tomto jednani spole¢nikem nabyvatele zavodu dluznika.

Insolvenéni soud - odkazuje na § 361 odst. 4 zdkona €. 182/2006 Sh., o Upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolventniho zadkona) - proto dospél k zavéru, Ze zménu reorganizatniho planu
neschvalila 3. skupina véfiteld a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného usneseni.

Proti tomuto usneseni podal dluznik v€asné odvolani, v némZ zejména namital, Ze proti schvaleni
zmény reorganizaéniho planu byla pouze skupina véfiteld ¢ 3, kterou tvofi jediny véfitel,
jehoz pohledavka byla v plné vysSi popfena. Insolvencni soud pochybil, pokud o hlasovacim
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pravu tohoto véfitele nerozhodl na schizi véfiteld v souladu s § 51 insolvenéniho zakona tak,
Ze se mu hlasovaci pravo nepfiznava. V didsledku toho bylo umoznéno véfitelské skupiné tvorené
vyluéné timto véfitelem vyjadfit svlj nesouhlas se zménou reorganizaéniho planu, a to i presto,
Ze mu nemélo hlasovaci pravo vibec nalezZet.

Vrchni soud v Praze podle § 212 a § 212a zdkona é. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu
(dale jen o. s. F) pfezkoumal napadené usneseni i Fizeni jeho vydani predchézejici a dospél
k témto zjisténim a zavérim:

Podle & 361 insolventniho zékona navrhovatel reorganizaniho planu muze navrhnout jeho
zménu, v jejimz ddsledku ma byt Gcel reorganizace Iépe splnitelny. V navrhu popise Gcel zmény,
navrhovany zplsob jejiho provedeni a dopady zmény na jednotlivé skupiny plvodnich véfitell
ana nové véfitele (odst. 1). Navrh zmény reorganizaéniho planu zvefejni insolvenéni soud
v insolvenénim rejstfiku a na naklady navrhovatele jej doruci zvlast plvodnim i novym véfitelim.
Soucasné stanovi véfiteldm Ihitu, ve které mohou zménény plan odmitnout. Tato IhdGta nesmi
byt krat$i nez 30 dnl ode dne doruceni navrhu zmén (odst. 2). K projednani navrhu zmény
reorganizaCniho planu nafidi insolvencni soud jednani, a to tak, aby se konalo nejpozdégji
do 15 dnli po uplynuti lhuty podle odstavce 2, ne vsak dfive nez v den nasledujici po uplynuti
této Ihdty (odst. 3). Ke schvéaleni zmény reorganizatniho planu se vyZzaduje souhlas
a) véech skupin  plvodnich  véfiteld, b) vétsiny novych véfitell, jejichz pohledavky
jsou podle reorganizaéniho planu zajistény, c) vétSiny novych véfitell, jejichz pohledavky
podle reorganizaéniho planu nejsou  zajistény, a d) vétSiny spoleénikl  dluznika
nebo jiné pravnické osoby, na kterou podle reorganizaéniho planu pFeSel majetek dluZnika.
Ustanoveni § 347 se pouZije obdobné (odst. 4). Plati, Ze véFitelé, ktefi ve lhuté podle odstavce 2
ani pfi jednani podle odstavce 3 nevyjadfili nesouhlas s navrhovanou zménou planu, se zménou
souhlasi (odst. 5). Zmeénény reorganizacni plan insolvenéni soud schvali, jestlize jej schvalili
véfitelé podle odstavce 4 nebo plati-li, Ze byl schvalen podle odstavce 5 (odst. 6).
jestlize insolvenéni soud zménény insolvenéni plan neschvali, z(stava Gcinny dfive schvaleny
reorganizacni plan (odst. 7).

Podle § 347 insolvencniho zdkona jestlize se pro pfijeti reorganizatniho planu vyslovila vétsina
hlasujicich véfitel skupiny, jejiz pohledavky pFedstavuji nejméné polovinu celkové jmenovité
hodnoty pohledavek hlasujicich véfitell této skupiny, plati, Ze tato skupina véFitell reorganiza¢ni
plan pfijala (odst. 1). }de-li o skupinu véfiteli uvedenych v § 335, plati, Ze tato skupina pfijala
reorganizaéni plan, jestlize se pro jeho pfijeti vyslovila vétSina spoleénikli nebo ¢lenl dluznika;
u dluznika se zakladnim kapitdlem musi souhrnny podil téchto spoleéniku nebo ¢lenl dluznika
souCasné predstavovat alespon dvé tretiny zakladniho kapitdlu dluZznika (odst. 2). Ma-li véfitel
vice pohledavek zarazenych do rlznych skupin, hlasuje prostfednictvim kazdé takové pohledavky
v téchto skupinach zvlast’ (odst. 3). Skupina véfitell, jejichz pohleddvky nejsou reorganizaénim
planem dotCeny, se vZdy povaZzuje za skupinu, kterd reorganizacni plan pfijala; obdobné to plati
pro jednotlivé véfitele této skupiny (odst. 4). Pokud hlasujici véfitel pfijal nebo odmitl
reorganizaéni plan v ddsledku jednani, které je v rozporu se zakonem nebo jej obchazi,
rozhodne insolvencni soud, jestlize dosud neschvalil reorganizaéni plan, i bez navrhu
a po jednéni, Ze se k hlasu tohoto véFitele nepfihlizi. Rozhodoval-li tento hlas o pfijeti nebo
odmitnuti reorganizaéniho planu, nafidi insolvenéni soud nové hlasovani o pfijeti
reorganizacniho planu (odst. 5).

V feSeném pfipadé dluznik navrhl zménu reorganizacniho planu dne 23. 8. 2019 (¢. d. B-182).
Ve Ihdté 30 dnd od zvladtniho doruceni vyjadfil stouto zménou nesouhlas véfitel & 40,
ktery jako jediny véFitel tvofi 3. skupinu véfitell a jehoZz pohledavka byla popfena spravcem
na zvlastnim prezkumném jednani konaném dne 28. 2. 2017 (€. d. B-49). Jina skupina véfFitell
prou navrhu dluznika nehlasovala.
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9. ZvySe citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pfi hlasovani o zméné reorganizaéniho planu

10.

se obdobné uzZiji ustanoveni § 347 o hlasovani jednotlivych skupin véfitell pfi pfijeti
reorganizaéniho  planu. Podle tohoto wustanoveni je k pfijeti rozhodnuti nezbytné,
aby bylo schvéleno vSemi skupinami, které timto mohou byt dotfeny, a to vétSinou
vériteld v této skupiné, ktefi zaroven v pfedmétné skupiné disponuji vétSinou hlasd.
Zatimco v8ak v pfipadé pfijeti reorganizatniho planu zékon vyslovné stanovuje, Ze se tak déje
na schlzi véfitell, popf. hlasovanim mimo schlzi véfiteld (8 345 a 346 insolvenéniho zéakona)
a Vv pripadé véfitele popfené pohledavky proto musi tato schiize v souladu s § 51 insolvencniho
zdkona nejprve rozhodnout, zda takovému véfiteli naleZi hlasovaci pravo, ustanoveni § 361
insolventniho zakona takovy postup explicitné neupravuje a hovofi pouze o svolani jednani
za UCelem hlasovani a nikoliv o schlizi véfitel(.

Odvolaci soud vsak presto dospél k zavéru, Ze odvolaci argumentace dluznika je dlivodna
arozhodnuti insolventniho soudu o zamithuti nadvrhu dluZnika bylo pfedCasné.
V situaci, kdy jedinym véFitelem jedné z hlasujicich skupin je véfitel s popfenou pohledévkou
(resp. takovy véfitel méa v této skupiné nadpoloviéni vétSinu hlasd), by umoznéni hlasovani
tomuto véfiteli vedlo k situaci, ve které véfitelé nepopfenych pohleddvek mohou rozhodnout
0 pravu véfitele s popfenou pohledavkou hlasovat o pfFijeti reorganizaéniho planu a z tohoto
rozhodovani ho pfipadné vyloucit, stejné pravo by ale neméli p¥i potfebé zmény reorganizaniho
planu. Mohlo by tak dochézet k situacim, kdy by véfitelé popfenych pohledadvek méli moZnost
vyraznym zplsobem ovliviiovat pribéh reorganizace dluznika a (opakované) znemoznit
jakékoliv zmény reorganizaéniho planu, jejichz potfeba v pribéhu Fizeni nastane, bez dalsiho.
Takovy zavér vsak zcela evidentné neni v souladu s cili reorganizace a nelze proto tomuto
postupu insolvenéniho soudu pfisvédcit. Insolvenéni soud tak mél nejprve svolat schlzi véfitell,
na které se rozhodne o hlasovacim pravu véfiteld popfenych pohledavek (insolven¢ni zakon
tento postup v pfipadé zmény reorganizatniho planu vyslovné neupravuje, ale ani jej v pfipadé
potfeby nevyluCuje) a teprve nasledné svolat jednani, na kterém véfiteléopravnéni hlasovat
rozhodnou o ndvrhu dluznika.

11. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s. F. zrusil a véc

podle § 221 odst. 1 pism. a) téhoZz zakona vratil insolvenénimu soudu k dalSimu Fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pFipustné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolventnim rejstfiku;
dluznikovi se vSak dorucuje i zvlastnim zpdsobem.

Praha 21. Unora 2020

JUDr. Peter Trebaticky Ph.D., LL.M. v. r
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kol/fojra.
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