MSPH 79 INS 3271/2016-B-220

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDrx. Jifim Radou v insolvenéni véci

dluznika: NsA — Na slupi 6, s. 1. 0., ICO 49678779
(dffve Nemocnice sv. Alzbéty spol. s. 1. 0.)
sidlem Na Slupi 6, 128 00 Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kinclem
sidlem Milevska 834/6, 140 00 Praha 4

(dale té7 ,,dluznik®)

o navrhu véfitele na pfeménu reorganizace v konkurs
takto:

Navrh véfitele ¢. 40 CEE Commerz Limited ze dne 16. 10. 2019, na pfeménu reorganizace
dluznika v konkurs, se zamita.

Odutvodnéni:

1. Rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. MSPH 79 INS 3271/2016-A-25 byl
zjistén upadek dluznika a insolvenénim spraveem ustanovena Insolvencni agentura v. o. s.,

1CO: 29115540 (dale té2 “spravee).

2. Pii schuzi véfitelt konané dne 28. 7. 2016 zajisténi a nezajisténi vétitelé dluznika zpasobem a
postupem podle § 150 ve spojeni s § 151 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb. o Gpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), v platném znéni, pfijali rozhodnuti o zptasobu
fesen{ dluznikova upadku reorganizaci.

3. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MSPH 79 INS 3271/2016-B-172 insolven¢ni soud
schvalil reorganizacni plan dluznika ze dne 13. 5. 2019 (¢. d. B-161, ¢. d. B-162). Rozhodnuti
je pravomocné od 9. 8. 2019.

4. Navrh na zménu schvaleného reorganizacniho planu, ktery dluznik podal dne 23. 8. 2019
(¢. d. B-182) byl vzat dluznikem zcela zpét, pficemz zpétvzeti tohoto jeho navrhu vzal soud
usnesenim ze dne 18. 8. 2020 na védomi. Reorganizace dluznika tak probfha podle
reorganizacniho planu schvaleného usnesenim insolvencniho soudu dne 27. 6. 2019 (B-172).

5. Veritel ¢. 40 CEE Commerz Limited (dale téz ,,v. ¢. 40°) navrhl podanim ze dne 16. 10. 2019
(¢. d. B-191), aby soud ,,zrusil reorganizac¢ni plan dluznika® a soucasné¢ rozhodl o pfeméne
reorganizace v konkurs. Jako davod wuvedl, Zze reorganiza¢ni plan byl sice soudem
pravomocné schvalen, ale dluznik navrhl jeho zménu a je tak téméf jisté, Ze nebude moci byt
fadné plnén. Uvedl, Ze je evidentni, ze reorganizacni plan neni fadné plnén a je tak v zajmu
vetitelt, aby byl zrusen a doslo k pfeméné reorganizace v konkurs a tim i rychlejsimu a
vyhodnéjsimu uspokojeni véfitela.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Staviarska.
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Ze zpravy insolvenc¢niho spravce ze dne 22. 7. 2020 o plnéni reorganizacniho planu za
obdobi od 1. 3. 2020 do 30. 6. 2020 bylo zjisténo, ze reorganizac¢ni plan je vsech jeho bodech
dluznikem fadné plnén.

Ze zpravy véfitelského vyboru, resp. ze zapisu z jeho schize konané dne 23. 7. 2020 soud
zjistil, Ze vybor konstatoval, ze schvaleny reorganizac¢ni plan je fadné a vcas plnén a navrhl,
aby v uspésné reorganizaci dluznika bylo dale pokracovano a navrh v. ¢. 40 doporucil soudu
zamitnout.

Pii jednani o navrhu na zruseni reorganizace konaném dne 18. 8. 2020 (jehoz se fadné a vcas
pfedvolany zastupce v. ¢. 40 bez omluvy neucastnil) nebyla vznesena jakakoli vyhrada
k dosavadnimu plnéni reorganizacniho planu.

Podle § 363 zikona ¢. 182/2006 sb. o dpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist insolvencni soud rozhodne o preméné reorganizace v konkurs,
jestlize a) reorganizace byla povolena na navrh dluznika a ten jeji pfeménu v konkurs po
tomto povoleni navrhl, b) opravnéna osoba nebo osoba urcena schuzi véfitela nesestavi ve
stanovené lhuté reorganizacni plan ani po jejim pfipadném prodlouzeni insolvencnim soudem
nebo predlozeny reorganizacni plan vezme zpét, a do 30 dnu poté nebude podan navrh na
svolani schiize véfitela za Gcelem rozhodnuti o tom, ktera jinda osoba ma pfednostni pravo
sestavit reorganizacni plan, anebo tato jina osoba nesestavi ve stanovené lhuté reorganizacni
plan nebo jej vezme zpét, c) insolvencni soud neschvalil reorganizacni plan a opravnénym
osobam uplynula lhuta k jeho pfedlozeni, d) v prubc¢hu provadeéni reorganizacniho planu
dluznik neplni své podstatné povinnosti stanovené timto planem nebo ukaze-li se, ze
podstatnou cast tohoto planu nebude mozné plnit, e) dluznik neplati fadn¢ a vcas troky
podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném rozsahu neplni své jiné splatné penézité zavazky, f)
dluznik po schvaleni reorganizacniho planu piestal podnikat, ackoli podle reorganiza¢niho
planu podnikat mél, nebo g) dluznik po schvaleni reorganizacnitho planu neuhradil
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na roven podle § 348 odst.
1 pism. e) insolvenéniho zakona (odstavec 1). O pfeméné reorganizace v konkurs v piipadech
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az ¢) rozhodne insolvencni soud bez jednani. Proti tomuto
rozhodnuti mohou podat odvolani jen dluznik, navrhovatel reorganizace, insolvencéni spravce
a véfitelsky vybor (odstavec 2). O pfeméné reorganizace v konkurs podle odstavee 1 pism. d)
az @) rozhodne insolvencni soud po jednani, k némuz pfedvola vSechny osoby uvedené v
odstavci 2; odvolani proti tomuto rozhodnuti mohou podat jen osoby uvedené v odstavci 2
(odstavec 3). O pfeméné reorganizace v konkurs nemize insolvencni soud rozhodnout,
jestlize reorganizacni plan byl v podstatnych bodech splnén (odstavec 4).

Soud konstatuje, ze aktualné neni naplnén zadny z davodu uvedenych v § 363 odst. 1
insolvencéniho zakona, ktery by jej mél vést k rozhodnuti o pfeméné reorganizace v konkurs,
zejména pak neni naplnén divod uvedeny v bodé d) citovaného ustanoveni zakona, nebot’
dluznik fadné a vcas plni vSechny povinnosti stanovené schvalenym reorganiza¢nim planem,
tak jak se to podava ze zpravy insolvencniho spravce o plnéni reorganizacniho planu, ze
zpravy veéfitelského vyboru a ani zadny z véfiteld pfitomnych na jednani nafizenému
k projednani navrhu véfitele, tyto skute¢nosti nijak nezpochybnil.

Soud proto navrh véfitele ¢. 40 na pfeménu reorganizace dluznika v konkurs po jeho
projednani pfi jednani jako zcela nedtivodny zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Staviarska.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho

Praha 18. srpna 2020

JUDr. Jiti Rada, v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Staviarska.
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