¢.j. MSPH 79 INS 3271/2016
2 VSPH 660/2020-B-211

VRCHNI SOUD V PRAZE
Nameésti Hrdina 1300, 140 00 Praha 4

tel.: 261 196 111, fax: 261 196 441, e-mail: podatelna@vsoud.pha.justice.cz, IDDS: 3fvabbh

NASE ZNACKA: 2 VSPH 660/2020 Mé&stsky soud v Praze
VASE ZNACKA: MSPH 79 INS 3271/2016 pracovisté Slezska
VYRIZUJE: Iveta Bedrnickova Slezskd 9

120 00 Praha 2
DNE: 4. &ervna 2020
DLUZNIK: NsA — Na Slupi 6, s. 1. 0, ICO 49678779

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kinclem
Vraceni spisu bez vécného vyfizeni

Dne 26. 5. 2020 byla Vasim soudem pfedlozena zdejsimu soudu pfedmétna véc k rozhodnuti
o odvolani dluznika proti usneseni Vaseho soudu ze dne 9.10.2019 (B-190), resp. o podani
dluznika ze dne 12. 5. 2020 (B-208), které povazujete za zpétvzet jim podaného odvolani.

Z obsahu spisu se podava, ze odvolanim napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze zamitl
navth dluznika ze dne 23.8.2019 (B-182) na zménu reorganizacniho planu a uvedl,
ze reorganizacni plan dluznika ze dne 13.5.2019 (B-161 a B-162) schvaleny usnesenim
ze dne 27. 6. 2019 (B-172), ktery nabyl pravni moci dne 9.8.2019, zastava i nadale ucinny.
Proti tomuto usneseni podal dluznik vcasné odvolani, kterému odvolaci soud vyhovel
a rozhodnuti dne 21. 2. 2020 (B-203) zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

K vyzvé Vaseho soudu ze dne 7. 5. 2020, aby dluznik sdélil, zda nadale trva na svém odvolani
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2019 (spravne 9. 10. 2019), ¢.j. MSPH 79 INS
3271/2016-B-190, dluznik podinim ze dne 12. 5. 2020 sdélil, Ze vzhledem k tomu, ze jeho odvolani
bylo odvolacim soudem vyhovéno, v dusledku ¢ehoz povazuje jeho tcel za naplnény, nadale na svém
odvolani , netrva“.

Toto sdeleni vsak odvolaci soud nepovazuje ani formalné ani obsahové za zpétvzeti odvolani,
kdyz je evidentni, ze odvolatel se s vysledkem odvolaciho fizeni ztotoznuje, procez (logicky) nema
davod nadale ,,trvat na odvolani, o kterém jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto.

Obsahové se obvykle o zpétvzeti odvolani jedna v situaci, kdy odvolatel nadale na rozhodnuti o svém
odvolan{ netrva (bere jej zpét) v situaci, kdy o ném dosud rozhodnuto nebylo. O takovy piipad se vSak
v dané véci zjevné nejedna. Tim spiSe za stavu, kdy z obsahu spisu neni zfejmy davod, ktery Vas soud
k formulaci citovaného dotazu na dluznfka vedl (a je tedy otazkou, jak jej dluznik pochopil).
Konec konca mél-li by Vas soud vtomto sméru pochybnosti (a sdéleni odvolatele za nejasné),
nic mu nebran{ v tom, aby se pokusil takové ,,nejasnosti* odstranit standardnim postupem.

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Kul$trunkova
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Aniz by se odvolaci soud citl povolan davat pokyny Vasemu soudu ohledné dalstho postupu
(jak je v predkladaci zpravé zadano), lze mimo jiz uvedené také konstatovat, ze v pfipadé, Zze by se
vskutku jednalo o zpétvzetl odvolani, o kterém jiz bylo rozhodnuto, takovy postup zakon neumozauje
(srov. § 207 odst. 2 o.s.1.). V takovém piipadé by bylo patrné namisté, aby odvolaci soud rozhodl
o tom, ze takové zpétvzeti odvolani neni ucinné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009,
sp. zn. 26 Cdo 228/2009). Jak vsak jiz bylo uvedeno, o takovy ptipad se za daného stavu véci nejedna.

Praha 1. ¢ervna 2020

JUDx. Peter Trebaticky, Ph. D., LL. M. v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Tereza Kul$trunkova
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