MSPH 79 INS 3271/2016-B-164

V Praze dne 13.5.2019

Méstsky soud v Praze

Slezska 9
120 00 Praha 2
Ke spis. zn. MSPH 79 INS 3271/2016
Dluznik: Nemocnice sv. Alzbéty spol. s r.o., ICO: 496 78 779, se sidlem Na Slupi 448/6,

Nové Mésto, 128 00 Praha 2, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze pod spisovou zna¢kou C 21577

Insolvenéni

spravee dluznika:  Insolventni agentura v.o.s. ICO: 291 15 540, se sidlem Zapadni 1448/16, 360
01 Karlovy Vary, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem
v Plzni pod spisovou znackou A 28541

Zajemce: CABD MDMKY Invest s.r.o., ICO: 07015968, se sidlem Na Florenci 2116/15,
Nové M¢sto, 110 00 Praha 1, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Mestskym soudem v Praze pod spisovou znackou C 293084

Replika zdjemce

Usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢.j. MSPH 79 INS 3271/2016-B-156, ze dne 16.4.2019 (déle jen
,Usneseni®), byl zdjemce insolvenénim soudem vyzvan k tomu, aby ve lhaté do 20.5.2019 osvéd¢il
soudu, Ze disponuje dostate¢nymi prostredky na thradu pohledavek véfitelii ve vysi 45 mil. K&, a také,
Ze s ohledem na vysi pohledavek za podstatou a pohledavek jim na rovei postavenych ve vysi vyéislené
dluznikem, bude splnéna podminka uvedena v ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zakona.
Zajemce byl soucasné vyzvan k tomu, aby osvéd¢il, Ze bude schopen provozovat zavod dluznika i
v jinych prostorach nez soucasnych, pokud stavajici pronajimatel vyslovné prohlasil, Zze snim v
budoucnu najemni vztah neuzavie.

Dne 6.5.2019 bylo v insolven¢nim rejstiiku zvefejnéno vyjadieni dluznika ze dne 30.4.2019 (déle jen
.. Vyjadreni®) k nabidce zajemce na odkup zavodu, ve které dluznik uvadi mimo jiné, Ze:

a) G Je ziejmé, Ze primarnim cilem osob, které stoji za zajemcem, a které stdly i za predchozimi
nabidkami spolecnosti Svét zdravi SE, je za kazdou cenu nabourat reorganizaci dluznika, aby
nakonec byla ukoncena jeho cinnost. Nezndme prFesnou motivaci téchto osob, ale miizeme
spekulovat, Ze zaujaly postup “kdvZ ne jd, tak nikdo”. Jsou to osoby, které se snaZily o
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nepratelské oviadnuti dluznika jiz v minulosti. Kdyz se jim nepodarilo dohodnout na prevzeti
provozu nemocnice s pronajimatelem prostor, snazi se nemocnici znicit. "

b) ,,....Zdjemce md dva jednatele, proto nemuze uspét ani vymluva pravniho zdstupce, Ze nabidka
nemohla byt podana diive kvuli nemoci jednoho z jednatelu. VZdyt nabidku mohl pripravit a
podat a nakonec i podal druhy z jednatelu! "

¢) ,.....Anebo se zdjemce mohl inspirovat spolecnosti Svét zdravi SE a vyjednat s insolvencnim
spravcem uzavieni smlouvy o koupi zavodu a sloZit ¢astku kupni ceny do notdrské ischovy.
Zdjemce ovsem nic z vy§e uvedeného neudélal. V umyslu vyhnout se prijeti skutecného zavazku
se spokojil jen s nezavaznym ., sdélenim”, jehoz pravy cil naznacujeme v uvodu tohoto
vyjddrent.

d) ... Znovu zduraznujeme, Ze zdjemce neni schopen zajistit provozovani nemocnice, stejné
Jjako toho nebyla schopna spolecnost Svét zdravi SE. Zdajemce neni provozovatelem Zddného
zdravotnického zarizeni a nemd ani Zdadné opravnéni k poskytovani zdravotmich sluZeb. Neni
jasné, jak si zdajemce zajisti ziskani tohoto opravneéni v rozsahu, v jakém jej ma nyni dluznik,
tak aby bvlo mozné poskytovat zdravoini péci kontinudlné, bez pFeruSeni. *

e) ... kdvby zdjemce mél k dispozici nové prostory, presvedcil zaméstmance k presunu a ziskal
potrebnd opravneéni, bude muset on, i véFitelé pocitat s nemalymi naklady na pfevoz pacientii.
Je jasné, Ze zdajemce tyto ndklady do svého “planu” nezapocital.

)., ....Nakonec, jak vyplyva z dale popsaného prehledu zapodstatovych pohledavek, je takika
Jisté, Ze z prostiedku pripadné poskytmutych zdjemcem nebudou uspokojeny ani zapodstatové
pohledavky. Jejich vyse pro pripad konkurzu totiz podstatné presahuje jejich vysi v pripadé
schvdleni reorganizacniho planu, a to o castku v Fadech desitek milionu korun. ™

g) ., ....Dluznik nevylucuje, Ze v pripadé podstatné zmény nabidky zdjemce, ktery md thittu do 20.
kvétna 2019, otevie jedndni s investorem o mozné dalsi aktualizaci reorganizacniho planu. V
takovém pripadé by ale nebylo mozné spinit lhutu dle § 343 odst. 3 insolvencniho zdakona ve
vziahu k uvedenému pokracovani schiize véritelil. *

K Usneseni a Vyjadieni pfedklada zajemce nasledujici
repliku:

Zajemce povazuje primarné za nutné reagovat na lziva a ni¢im nepodlozena tvrzeni dluznika, Ze by mél
v umyslu jakkoli nabouravat reorganizaci dluznika ¢i snad dokonce Nemocnici sv. Alzbéty znicit.
Z celého prubéhu insolvenéniho fizeni, se kterym se zdjemce samoziejmé pred podanim nabidky
podrobné seznamil, je totiz zcela evidentni, Ze je to naopak dluznik, jehoZz jednani bez dalSiho nelze
povazovat za poctivé. Byl to totiz dluznik, kdo podstatnou ¢ast insolvenéniho fizeni zatajoval informace
o zapodstatovych pohledavkach, uéelové zdrzoval proces reorganizace z diivodu, ze nemél zajisténo
splnéni podminek pro schvaleni reorganizaéniho planu a opakované ménil reorganizacni plan
v zavislosti na nabidce jiného zajemce ve snaze alespon vytvorit dojem, Ze jeho nabidka je vyhodnéjsi
nez nabidka predchoziho zajemce. V uvedeném duchu nadto dluznik evidentné mini pokracovat, kdyz
v zavislosti na nabidce zajemce. Takové jednani dluznika lze povazovat za zcela ziejmé nepoctivé a
ucelove.
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Jak jiz zajemce v piedlozené nabidce na odkup zavodu dluznika konstatoval, je jednou ze spole¢nosti,
prostiednictvim které provozuje svoji podnikatelskou ¢innost Mgr. David Soukup. Ten byl do roku 2017
provozovatelem a vlastnikem sité lizkovych a ambulantnich zdravotnickych zatizeni skupiny NEMOS,
ktera provozovala nemocnice a zdravotnicka zarizeni pfevazné v Karlovarském a Plzenském kraji.
Clenem skupiny NEMOS byl Mgr. David Soukup jiz od roku 1999 a stal jako jednatel a vlastnik pfi
jejim rozvoji. Po pfevodu vlastnického prava k podiliim na spolecnostech ve skupiné NEMOS se nadéle
vénuje projektim ve zdravotnictvi prostiednictvim svych dalSich spole¢nosti, mimo jiné téz
prostiednictvim spole¢nosti, ktera predlozila nabidku na odkup zavodu. Jinymi slovy je ziejmé, ze ma
Mgr. David Soukup rozsahlé a dlouholeté zkusenosti s provozovanim obdobnych zafizeni, jako je zdvod
dluznika. Za zminku jisté stoji i nezpochybnitelny fakt, ze zdravotnicka zafizeni pod jeho vedenim
poskytovala svym klientlim $pi¢kovou péci a nadale se rozvijela a nad to dosahovala trvale pozitivnich
ekonomickych vysledki a plnila vzdy a v terminech své zavazky. Manazefi s témito zkuSenostmi a praxi
jsou na trhu naprostou vyjimkou. Vvse uvedené informace jsou i zarukou, Ze v jeho vlastnictvi a pod
jeho vedenim by i Nemocnice sv. Alzbéty prosla nutnou konsolidaci a kone¢né ekonomicky stabilné a
radné fungovala.

Vzhledem k tomu, ze zdjemce dlouhodobé sledoval ¢innost Nemocnice sv. Alzbéty, a to i predtim, nez
bylo vu¢i dluznikovi zahajeno insolvenéni fizeni, rozhodl se vstoupit do jednani s insolvenénim
spravecem a nemocnici v budoucnu stabilizovat, pokud by ji ziskal, nebot takovy krok povazoval
zajemce nejen za souladny s jeho podnikatelskymi zaméry, ale taktéz za lidsky smysluplny. Vymysly a
domnénky dluznika prezentované v jeho Vyjadreni a pfi poslednim stnim jednani pfed insolvenc¢nim
soudem, navic podpoiené ze strany insolvencéniho spravee vedeného zjevné pouze vidinou co nejvyssiho
osobniho zisku, jsou pro zajemce zcela nepiijatelné.

Za nehoraznou pak povazuje zajemce jeho dehonestaci od nékoho, kdo pfived]l spole¢nost do
insolven¢niho fizeni, a i vtomto fizeni nadéale zhorSuje hospodaiskou situaci zavodu, ¢imz zjevné
poskozuje uspokojeni zejména pfihlasenych nezajisténych véfiteli a ohrozuje i budouci fungovani
nemocnice. To plati o to vice, Ze za uzivani nebytovych prostor neni dluznik schopen hradit vlastnikovi,
byt minimalni najemné.

Pokud jde o poznamku dluznika, ze nemtize uspét vymluva pravniho zastupce zajemce, Ze nabidka
nemohla byt podana diive kvili nemoci jednoho z jednateld, kdyz nabidku mohl pfipravit a podat, a
nakonec i podal druhy z jednateld, je tfeba upozornit, ze zajemce, resp. jeho pravni zastupce netvrdi a
ani pfi Gstnim jednani netvrdil, Ze nemohl podat nabidku dfive z divodu nemoci Mgr. Davida Soukupa.
Jak pfi Gstnim jednani zaznélo, primarnim diivodem pro podéni nabidky co nejblize blizicimu se jednani
schize veéritelt byl predevsim fakt, Ze zajemce jednal o vhodnych nebytovych prostorach pro provoz
zavodu dluznika, pokud by se skutecné nedohodl s vlastnikem prostor, ve kterych je Nemocnice sv.
Alzbéty provozovana, a taktéz snaha zajemce vyhnout se dal$i Gcelové aktualizaci reorganizaéniho
planu dluznikem v zavislosti na predloZzené nabidce zajemce. Zdravotni indispozice Mgr. Davida
Soukupa pak zapti¢inila v podstaté pouze to, ze se osobné nemohl Gic¢astnit nafizené schize vériteli dne
16.4.2019, na které mél v umyslu prezentovat svou vazné minénou nabidku a presvédcit nejen véfitele
o tom, Ze tato nabidka je pro né vyhodna, ale pfipadné presveédcit i dluznika a vlastnika nebytovych
prostor o tom, ze jeho zamér je veden poctivymi umysly. Piestoze chtél zajemce podat nabidku diive
nez posledni den pred schizi véritell tak, aby se s touto nabidkou mohl insolven¢ni soud, dluznik a
vefitelé vCas seznamit, z objektivnich divodi se to zajemci bohuZzel nepodatilo. Za tuto skute¢nost se
zajemce prostiednictvim svého pravniho zastupce pii jednani omluvil. Skute¢nost, ze jak dluznik, tak
insolvencni spravce omluvu zdjemce zjevné bezdivodné nepfijali a soudu predestieli smyslené
konstrukce a domnénky o tom, Ze snad zajemce hodla pouze Gcelové protahovat insolvenéni fizeni, do
kterého ale zajemce vstoupil teprve poté, co je vedeno jiz vice nez tii roky a na jehoz pribéh tedy
rozhodné nemél zajemce v minulosti zadny vliv, svéd¢i taktéz o postoji dluznika. Uvazime-li, ze je
insolvencni fizeni vici dluznikovi vedeno vice nez tii roky, je jeho prodlouzeni o cca jeden mésic mozné
povazovat za zanedbatelné, a to predevSim s pfihlédnutim k zajmam véfiteld na pokud mozno co
nejvyssi uspokojeni v ramei insolvenéniho fizeni. Touto snahou vsak evidentné dluznik veden neni.
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Dluznik se dale snazi vzbudit svym Vyjadfenim a ucelovymi tvrzenimi dojem, ze jeho nabidka je pro
véfitele vyhodnéjsi nez nabidka zdjemce, kdyz mezi pohledavky, které by musely byt z prostiedki
nabidnutych zdjemcem uhrazeny, zafazuje zcela smyslenou a ni¢im nepodlozenou polozku pohledavky
na odstupné zaméstnanctim ve vysi 15 mil. korun, popf. nékter¢ polozky dokonce ucelove uvadi dvakrat
(viz pohledavky, na néZ byl uzavien splatkovy kalendaf pro pfipad schvaleni reorganizacniho planu dle
polozky &. 4. a sou¢asné znovu uvadéné v ramci spornych pohledavek dle polozky ¢. 7 tabulky na str. 5
Vyjadreni). Nelze ostatné pochybovat ani o i¢elovosti argumentace, Ze je piihlaseny véritel - VSeobecna
zdravotni pojistovna ochoten pfistoupit na narovnani sporné pohledavky pouze tehdy, bude-li v ramci
insolvenéniho fizeni povolena reorganizace dluznika. Takovy argument povazuje zdjemce za zcela
absurdni, kdyz VSeobecna zdravotni pojistovna jako vefejnopravni instituce dozorovana svou spravni
radou nebude mit jisté zadny divod nevyhovét pripadnému navrhu zajemce k plnéni v miniméalné
stejném rozsahu, jakého by se ji dostalo dle dohody o narovnani uzaviené s dluznikem. To je umocnéno
navic tim, Ze takové plnéni by obdrzela pojistovna ze strany zajemce v fadu dni a nikoli let, jak je
navrhovano dluznikem. Jinymi slovy i kdyby zajemce nabidl Vieobecné zdravotni pojistovné stejné
plnéni jako nabidl dluZnik v ramci narovnani, pak bude pro pojistovnu nepochybné vyhodnéjsi plnéni,
které ji bude poskytnuto jednorazové ihned po prodeji zavodu, nez nijak relevantné zajisténé, a tudiz
nejisté plnéni obdrzené mozna v fadu mnoha mésicti ¢i dokonce let. Obdobné to samoziejmé plati téz o
uspokojeni dal3ich véfiteld, jimz by se dostalo plnéni podstatné dive nez v piipadé navrhu dluznika, o
jistoteé takového uspokojeni nemluve.

Zcela liché jsou i dalsi argumenty dluznika, ze zdjemce neni schopen zajistit dalsi provozovani
nemocnice, nebot neni provozovatelem Zadného zdravotnického zarizeni a nemd ani Zadné opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb. Neni proto podle dluznika jasné, jak si zdjemce zajisti ziskani tohoto
opravnéni v rozsahu, v jakém jej ma nyni dluznik, tak aby bylo mozné poskytovat zdravotni péci
kontinudlné, bez preruseni. 1 z tohoto argumentu je zfejma neznalost dan¢ho odvetvi, prip. u¢elovost
tvrzeni. Podminkou dalsiho provozovani nemocnice neni samoziejmé provozovani jiného
zdravotnického zafizeni. Opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vydavané prislusnym spravnim
organem si bude muset vyzadat kazdy novy provozovatel nemocnice a k tomu bude nezbytné splnit
podminky stanovené zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zajemci jsou samoziejmé s ohledem na shora zmifiovanou praxi a zkusenosti s vedenim zdravotnickych
zaiizeni tyto podminky v podrobnostech velice dobfe znamy a byl by zpisobily tyto splnit. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout také zakonné ustanoveni § 17 odst. 8 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisl, které fesi otazku piechodu prav a povinnosti ze
smluv uzavienych se zdravotnimi pojistovnami. Proces ukonceni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb dosavadniho poskytovatele a udéleni opravnéni novému poskytovateli pak fesi ust. § 23 odst. 3
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi, plati. ze:
. ... Poskytovatel, ktery Zddda o odnéti oprdavnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a hodld prevést
majetkovd prava vztahujici se k poskytovani zdravotnich sluZeb na jinou osobu, oznami tuto skutecnost
pFislusnému sprdavaimu orgdnu soucasné s poddnim Zadosti o odejmuti opravnéni. Pokud nabyvatel
majetkovych prdav vztahujicich se k poskytovani zdravotnich sluZzeb hodla zahdjit poskytovani
zdravotnich sluzeb dnem odejmuti oprdavnéni dosavadnimu poskytovateli, uvede tuto skutecnost v Zddosti
o udéleni oprdavnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Je-li podana Zdadost o udéleni opravnéni k
poskytovani zdravomich sluzeb nejpozdéji v den podani Zadosti o odejmuti opravnéni dosavadnim
poskytovatelem a jsou splnény podminky pro udéleni oprdavnéni, rozhodne prislusny spravni organ o
odejmuti oprdavnéni a o udélent opravnéni ke stefnému dni. " Argumentaci dluznika lze tedy povazovat
za zjevné Gcelovou ve snaze vyvolat u véfitell a insolvenéniho soudu dojem, ze zdvod dluznika mize
v budoucnu provozovat pouze a jen dluznik, popr. osoba, kterou dluznik navrhne ¢i odsouhlasi.
Obdobné jako pro zdjemce by ostatné musela platit argumentace dluznika i vici navrhovanému
nabyvateli - ,,Nemocnice sv. Alzbéty Na Slupi, s.r.o.”. Pro uplnost lze jesté poznamenat, Ze dluznik
v ramci reorganiza¢niho planu a pfedlozené podepsané smlouvy o koupi zdvodu nebyl schopen ani fadné
oznacit navrhovaného nabyvatele zavodu, kdyz spravny nazev zni Sv. Alzbéta Na Slupi, s.r.o.

Aniz by bylo jakkoli zpochybnéno vyse uvedené, nepravdivé je i dalsi tvrzeni dluznika, Ze zajemce ani
nevyjednal s insolvenénim spravcem smlouvu o koupi zavodu. Opak je vSak pravdou, kdyz ve
skute¢nosti byl navrh smlouvy o koupi zadvodu zdjemcem s insolvenénim spravcem projednan.



MSPH 79 INS 3271/2016-B-164

Zajemcem deklarovana pripravenost slozit nabizenou kupni cenu do notafské uschovy teprve poté, co
bude ziejmé, ze dluznikem jiz nebude nadale neumérné a zcela ucelové prodluzovano insolvenéni fizeni
opakovanymi aktualizacemi pivodniho reorganiza¢niho planu dluznika, se sohledem na pristup
dluznika bez dalsiho ukazala jako opodstatnéna. Zcela bezpfedmeétna je tak i dalsi namitka dluznika, ze
mél zajemce slozit kupni cenu do notaiské Gschovy ihned spolu s plivodni nabidkou.

Blokace financnich prostfedki zajemce ve vysi cca 50 mil. korun v situaci, kdy dluznik ucelové
protahuje vedené insolven¢ni fizeni a v podstaté lze jen stézi odhadovat, po jakou dobu bude trvat fizeni,
a stim souvisejici nemoznost s finan¢nimi prostiedky zajemce nakladat, povazuje zijemce za
nesmysiné a nepochybné téz za rozporné s jednanim péce fadného hospodare. Slozeni finan¢nich
prosttedkt na uschovni ucet notafe je nadto zcela jednoduchou a ¢asové nijak naro¢nou operaci, kterou
Ize jisté jednoduse uinit aZz v situaci, kdy bude zfejmé, Ze véfitelé a insolvenéni soud budou mit
k dispozici potiebné podklady pro své rozhodnuti a nebude tak ucelové natahovan pribéh insolvenéniho
fizeni.

Za ryzi spekulace povazuje zajemce poznamku dluznika tykajici se udajného nezahrnuti nakladia na
pievoz pacienti do ,planu® zdjemce. I kdyby snad musel zijemce z jakéhokoli divodu skuteéné
piesouvat pacienty, jak uvadi dluznik, slo by nepochybné o naklady, které by nesl zajemce po prevodu
zavodu do jeho vlastnictvi a tyto by se tudiz v zddném ptipadé nedotkly prihlaSenych véfiteld. Jinymi
slovy otazka, zda zdjemce ma ¢i nema zajistény rezervni finanéni prostiedky pro dalsi fungovani nad
ramec predlozené nabidky je zcela bezvyznamna pro rozhodovani vériteli a insolvenéniho soudu
v tomto Fizeni.

Jak jiz zajemce predeslal ve své nabidce, nema a nikdy nemél v umyslu participovat na jakémkoli dal§im
ucelovém prodluzovani insolvenc¢niho fizeni dluznikem, jehoz duisledkem je znaéné zvySovani dluhii a
narGstani sumy zapodstatovych pohledavek dluznika, coz nepochybné snizuje miru uspokojeni
piihlaSenych nezajisténych véfiteld. Zajemee v fizeni ucinil nabidku na odkup zédvodu dluznika, jako
jednu z moznych variant feSeni situace dluznika, pficemz tak uéinil se zcela poctivym amyslem.

Vzhledem k tomu, Ze dluznik:

a) vesvém Vyjadieni znovu deklaruje moZznost aktualizovat predloZeny reorganizaéni plan, coz
nepochybné povede k dalS$imu ti¢elovému prodluZovini insolvenéniho Fizeni;

b) ucelové dehonestuje ziajemce lZivymi a ni¢im nepodloZzenymi vyroky, spekulacemi a
domnénkami, ¢imz se snaZzi obhajovat sviij zjevné nepoctivy zamér;

zajemce minimalné docasné odstupuje od svého zaméru na koupi zavodu dluznika a ve vedeném
insolvenénim rizeni nebude jiz dale vystupovat. Tim bude moZné, aby na nadchazejici nafizené
schuzi vériteli bylo o zpisobu FeSeni dluznika kone¢né rozhodnuto.

Zavérem zajemce pro Oplnost uvadi, Zze pokud by snad nabyvatel zavodu dluZnika, tj. spole¢nost Sv.
Alzbéta Na Slupi, s.r.0., jejimz jedinym spole¢nikem je dcefina spole¢nost Konvent sester alzbétinek
v Praze, méla zajem vstoupit v budouecnu se zdjemcem do jednani o pripadné spolupraci ve snaze, aby
soucasna péce byla skuteén¢ stabilizovana a déle se rozvijela do Grovné, jaka je standardem ve stiedni
Evropé, avizuje zajemce, Ze takovou moZznost pfedem nevylucuje a je pfipraven se ptripadné jakéhokoli
nezdvazného jednani zucastnit. Stejné tak je pfipraven zajimat se o provozovani zafizeni v momenté,
kdy opét nebude provozovatel schopen plnit své zavazky, pripadné schvaleny restrukturalizaéni plan.

za CABD MDMKY Invest s.r.o.
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Méstsky soud v Praze

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

150691 /2019
Datova zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

ddbf02e8-e976-4412-95a5-02123a6997d5
676657251

Véc: Replika zdjemce - spis.zn. MSPH 79 INS 3271/2016

Odesilatel:

ID schranky: mey62iy Typ datové schranky: PO

Osoba: CABD MDMKYV Invest s.r.o. Adresa: Na Florenci 2116/15, 11000

Praha 1, CZ

Dodano do DS dne:

Cij
Sp

. prijemce:

.zn. prijemce:

Lhuta kondi:

Cislo zakona:

17.05.2019 11:15:12

Paragraf v zdkoné:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukdm:

Odstavec paragrafu:

Odeslano do DS dne:

17.05.2019 11:15:12

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podpis je platny

Podepsal: Informacéni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 3f367d Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko:

Certifikat: Oveéreno na zdklade CRL z 17.05.2019 09:25:38

Datum a Cas autom. ovéreni:

17.05.2019 11:18:20

PostSignum Qualified CA 2

19.12.2018 - 08.01.2020
OK

Platné (pripojeno 17.05.2019
11:15:12)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek

CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby [Identifikace

vystavitele certifikatu

1

replika za?jemce.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |IN |N

Cas ovéreni priloh:

17.05.2019 11:18:20

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
"?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav

Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje
U | Uznéavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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