MSPH 79 INS 3271/2016-B-172

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDrx. Jifim Radou v insolvenéni véci

dluznika: Nemocnice sv. Alzbéty spol. s r.0., [CO 49678779

sidlem Na Slupi 6, 128 00 Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kinclem
sidlem Milevska 834/6, 140 00 Praha 4

(dale téz ,,dluznik®)

o schvaleni reorganiza¢nim planu

takto:

Schvaluje se reorganizacni plan dluZnika ze dne 13. 5. 2019 (¢. d. B-161, ¢&. d. B-162).

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. MSPH 79 INS 3271/2016-A-25 byl
zjistén upadek dluznika a insolvencénim spraveem ustanovena Insolvencni agentura v. o. s.,
ICO: 29115540 (dale téz “spravee”).

Pii schuzi vefitela konané dne 28. 7. 2016 zajisténi a nezajisténi vefitelé dluznika zpusobem
a postupem podle § 150 ve spojeni s § 151 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb. o
upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), v platném znéni, pfijali rozhodnuti o
zpusobu feseni dluznikova upadku reorganizaci.

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016 (¢. d. B-22) soud povolil reorganizaci dluznika (vyrok I) a
vyzval jej, aby ve lhut¢ 120 dnu pfedlozil soudu reorganizaéni plan (vyrok III).
Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2016 (¢. d. B-35) a ze dne 4. 1. 2017 (¢. d. B-42) byla podle §
339 odst. 1 insolvencniho zakona dluznikovi opakované prodlouzena lhita k pfedlozeni
reorganizacniho planu. Dne 6. 2. 2017 dluznik pfedlozil soudu reorganizacni plan, ktery dne
17. 3. 2017 aktualizoval a posléze tak ucinil podruhé dne 17. 10. 2017.

Na schuzi véfitela dne 23. 1. 2018 bylo véfiteli jednotlivych skupin dle pfelozeného
reorganizacnitho planu hlasovano o pifijeti dluznikem aktualizovaného reorganizac¢nfho
planu ze dne 17. 10. 2017. Tuto verzi reorganizac¢niho planu pifijali pouze véfitelé skupin 1 a
5, reorganizacni plan nebyl pfijat skupinami 2, 3 a 4 uvedenymi v tomto reorganizac¢nim
planu.

Podle § 350 odst. 3 insolvencnfho zakona predkladatel reorganizacniho planu muze az do
rozhodnuti o schvéleni reorganizacniho planu reorganizacni plan doplnit nebo zménit; v
takovém pfipadé hlasuji véfitelé o reorganizacnim planu v podobé po jeho doplnéni nebo
zméné. Schuze véfitela, ktera ma o reorganizacnim planu rozhodnout, se muze konat
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nejdfive 15 dnt poté, co bylo véfitelum piedlozeno znéni navrhovanych doplnéni nebo
zmén reorganizaénfho planu.

6. Dluznik poté pfedlozil soudu (pfed rozhodnutim o jeho schvaleni) aktualizovany
reorganizacni plan ke dni 29. 1. 2018 a spolu s nim také nove zpravu o aktualizovaném
reorganizacnim planu ze stejného dne. Tuto aktualizovanou zpravu o reorganiza¢nim planu

ze dne 29. 1. 2018 (¢. d. B-107) soud schvalil rozhodnutim z 31. 1. 2018 (¢. d. B-109).

7. K projednani zménéného reorganizacniho planu soud nafidil schuzi véfiteld na den 13. 3.
2018. P1i této schuzi nedoslo k hlasovani veétitelt v podobé po jeho doplnéni, nebot’ byla
neocekavané nové vuci dluzniku uplatnéna pohledavka za majetkovou podstatou ve vysi

32 783 346,47 K¢, a to véfitelem ¢ 12 VZP CR. O této pohledavce véfitele dosud dluznik
v navrhu reorganiza¢niho planu neuvazoval, nebot” mu nebyla znama.

8. Podanim ze dne 31. 10. 2018 pfedlozil pfedkladatel reorganizacniho planu (dluznik)
v pofadi jiz ctvrtou aktualizovanou verzi reorganizacniho planu a pfipojil kni téz
aktualizovanou zpravu o tomto zménéném reorganiza¢nim planu ze stejného dne.

9. Podanim ze dne 31. 1. 2019 predlozil pfedkladatel reorganizacniho planu (dluznik) v pofadi
jiz patou aktualizovanou verzi reorganiza¢ntho planu a pfipojil kni téz aktualizovanou
zpravu o tomto zménéném reorganiza¢nim planu ze stejného dne. Udinil tak proto, ze
dluznik byl podle svého oznimeni (viz ¢. d. B-141) v prosinci 2018 informovan VZP CR,
ze za nim eviduje dal${ ddajnou zapodstatovou pohledavku, a to ve vysi pfiblizn¢ 1,2
miliontt K¢. Tato nova pohledavka meéla byt zaloZzena na podobnych skutecnostech jako
vySe dffve uplatnéna pohledavka (ovSem vztahujici se k pozdéjsimu obdobi). Dluznik
soucasn¢ sdélil soudu, ze hodla z tohoto duvodu jednat s timto véfitelem o uzavieni
dohody o narovnani a zohlednit ji v nové verzi reorganizacniho planu, ktera bude soudu
predlozena do konce ledna 2019.

10. Podanim ze dne 13. 5. 2019 pfedlozil pfedkladatel reorganizacniho planu (dluznik) v pofadi
$estou aktualizovanou verzi reorganizac¢nifho planu a pfipojil k ni téz aktualizovanou zpravu
o tomto zménéném reorganizacnim planu ze stejného dne, jiz reagoval na nabidku zajemce
o odkup zavodu dluznika, v ptipadé feseni jeho upadku konkursem, ktera byla dorucena
soudu dne 15. 4. 2019 zajemcem spole¢nostt CAMBD MDMKV Invest s. r. o., ICO
07015968.

11. Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2019 soud schvalil aktualizovanou zpravu o reroganiza¢nim
planu ze dne 13. 5. 2019 a soucasné svolal schuzi véfiteld k projednani reorganizacniho
planu a hlasovani o jeho pfijeti (¢. d. B-163).

12. Pii schuzi véfitela konané dne 4. 6. 2019 se o pfijeti reorganizacniho planu hlasovalo ve
skupinach stanovenych reorganizacnim planem.

13. Reorganizacni plan ve znéni ze dne 13. 5. 2019 byl pfijat skupinami 1, 2, 4 a 5 stanovenymi
reorganizacnim planem, pficemz v. ¢. 40 CEE Commerz Ltd. (zafazeny do 3. skupiny) o
pfijeti reorganiza¢niho planu nehlasoval, nebot’ se schize nedcastnil. Z4dna skupina dle
reorganizacniho planu tedy nehlasovala aktivné pro jeho odmitnuti.

14. Podle § 348 odst. 1 insolvencniho zdkona, insolvencni soud schvali reorganizacni plan
jestlize:

a) je v souladu s timto zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy;

b) lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem duvodné pfedpokladat, ze jim neni sledovan
nepoctivy zamer;
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) jej kazda skupina véfitelt pfijala, nebo se podle § 347 odst. 4 insolvencniho zidkona
povazuje za skupinu, ktera jej pfijala;

d) kazdy vefitel podle néj ziska plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota je ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu stejna, nebo vyssi nez hodnota plnéni, které by zfejmé obdrzel,
kdyby dluznikav tpadek byl fesen konkursem, ledaze pfijimajici véfitel souhlasi s nizsim
plnénim

e) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim naroven postavené byly
uhrazeny, nebo maji byt podle reorganizacntho planu uhrazeny ihned poté, co se
reorganizacni plan stane ucinnym, ledaze bylo mezi dluznikem a pifislusnym véfitelem
dohodnuto jinak.

15. S odkazem na vySe uvedené ustanoveni zakona se tak soud nejdfive zabyval tim, zda
dluznikem predlozeny reorganizac¢ni plan spliuje podminku uvedenou v § 348 odst. 1 pism.
a) insolvencniho zdkona. Soud konstatuje, ze reorganizacni plan neshledal v rozporu s
insolvenénim zakonem, ¢i jinymi pravnimi pfedpisy; a konstatuje také, ze obsahuje vSechny
nalezitosti reorganizac¢niho planu uvedené v § 338 a nasl. insolvencniho zakona. Soudu
nebyly ani do dne vydani tohoto rozhodnuti avizovany zadné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozné dovodit nesplnéni tohoto zakonného predpokladu.

16. Pii zkoumani splnéni podminky uvedené v § 348 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona
soud konstatuje, ze nezjistil Zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o tom, ze
reorganizacnim planem dluznik sleduje nepoctivy zamér. Soud neobdrzel od Zadného
ucastnika fizeni (véfitele) nesouhlas s odivodnénosti a vhodnosti rozdéleni véfitelad do
skupin dle zvefejnéného reorganiza¢nfho planu, ani nebyla nikym (t. j. véfiteli hlasujicimi
proti jeho pfijeti) vznesena namitka, ktera by méla vést soud k neschvaleni reorganizacniho
planu.

17. Pro schvaleni reorganizacniho planu je rovnéz zapotiebi, aby jej pfijala kazda skupina
véfitelu a to podle § 348 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona.

18. Jak bylo uvedeno vyse, reorganizacni plan byl - s vyjimkou skupiny 3 -, do niz byl zafazen
pouze nezajistény véfitel ¢. 40 CEE Commerz Ltd. (dale jen ,,véfitel ¢. 40%) pfijat vSemi
ostatnimi skupinami véfitelt. Véfitel ¢. 40 o pfijeti reorganizacniho planu na schuzi vabec
nehlasoval, nebot’ se schiize netucastnil.

19. Podle § 348 odst. 2 insolven¢niho zakona insolvencni soud muze schvalit reorganizacni
plan, 1 kdyz neni splnéna podminka uvedena v odstavci 1 pism. c), jestlize reorganizacni
plan pfijala alespon jedna skupina véfiteld, s vyjimkou skupiny véfiteltd uvedenych v § 335.
Ucini tak za pfedpokladu, Ze reorganizacni plan zajist'uje rovné zachazeni s kazdou
zjisténou pohledavkou v ramci kazdé skupiny véfiteld, ktera jej nepfijala, je-li ve vztahu ke
kazdé takovéto skupiné reorganizacni plan spravedlivy a lze-li se zfetelem ke vSem
okolnostem duvodné pfedpokladat, Zze schvaleni a uskute¢néni reorganiza¢niho planu
nepovede k dal§imu upadku dluznika nebo k jeho likvidaci, ledaze je likvidace
reorganizacnim planem predvidana.

20. Podle § 349 odst. 2 insolvencniho zakona neni-li dale stanoveno jinak, reorganizacni plan se
povazuje ve vztahu ke kazdé skupiné nezajisténych véfiteld, ktera ho nepfijala, za
spravedlivy, jestlize podle n¢j ma kazdy véfitel zafazeny do takové skupiny ziskat plnéni,
jehoz soucasna hodnota ke dni uc¢innosti reorganiza¢niho planu neni nizsi nez jmenovita
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hodnota jeho zjisténé pohledavky s urokem ke dni uc¢innosti reorganizacniho planu, nebo
jestlize podle n¢j zadny z véfiteld, jehoz pohledavka je podfizena pohledavkam takové
skupiny, neobdrz{ zadné plnéni.

21. Soud konstatuje, ze dluznikem pfedlozeny reorganizacni plan zajist'uje rovné zachazeni s
kazdou zjisténou pohledavkou v ramci kazdé skupiny véfitela, ktera jej nepfijala (v. ¢. 40 je
jedinym véfitelem této skupiny), a soucasné i to, ze je splnén pfedpoklad spravedlivosti
reorganizacnfho planu ve vztahu ke skupiné 3, ktera ho nepfijala. S ohledem ke vSem
okolnostem lze davodné predpokladat I to, ze schvéleni reorganizaéniho planu nepovede k
dalsimu tpadku dluznika.

22. Pokud jde o naplnéni podminky uvedené § 348 odst. 2 pism. d) insolvencniho zidkona lze
s odkazem na hodnotu majetkové podstaty dle schvaleného znaleckého posudku davodné
predpokladat, ze v pfipadé feseni dluznikova upadku konkursem by doslo k Gplnému
uspokojeni zajisténé ¢asti pohledavky pouze véfitele Ceska zdravotnickd a.s. a zajistény
vétitel CR - Finanéni dfad pro hl. m. Prahu by byl na svou zajisténou &ast pohledavky
uspokojen toliko v rozsahu 22,7 % jeji vyse. Pohledavky nezajisténych véfitela by v pfipadé
konkursu nebyly uspokojeny viibec. Naproti tomu v pfipad¢ reorganizace by byl zajistény
vetitel Ceska zdravotnicka a. s. uspokojen v rozsahu vyse své zajisténé pohledavky zcela,
vétitel CR - Finanéni ttad pro hl. m. Prahu do 50 % vyse své zajisténé pohledavky, v. & 40
v rozsahu 0,073 % a ostatni véfitelé (skupina 4) podle reorganiza¢niho planu obdrzi 10 %
svych zjisténych pohledavek. Mira uspokojeni pohledavek zajisténych i nezajisténych
veéfiteld tak je dle reorganizacnitho planu vyssi, nez by tomu bylo v pfipadé feseni
dluznikova upadku konkursem.

23. Obdobné to plati 1 podmince uvedené v § 348 odst. 1 pism. e) insolvencniho zakona,
nebot’ pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené maji byt
podle reorganiza¢niho planu uhrazeny thned poté, co se reorganizacni plan stane ucinnym,
pfipadné podle n¢j doslo k uzavieni dohod s véfiteli ohledné odkladu terminu jejich
splatnosti. K thradé¢ splatnych pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na
roven postavenych budou dle reorganizacniho planu pouzity penézni prostredky ziskané
dluznikem z prodeje jeho zavodu (viz ¢lanek 8.3 reorganizacniho planu). V podani ze dne
20. 6. 2019 (¢. d. B-171) dluznik specifikoval, jakym zptusobem a z jakych zdroji budou tyto
pfednostni pohledavky véfitelim zapraveny. Soud konstatuje, ze nesplnéni této podminky
muze byt diavodem podle § 363 odst. 1 pism. g) insolvenéniho zakona pro pfeménu
reorganizace v konkurs.

24. Protoze tak na zakladé shora uvedeného byly splnény vsechny podminky uvedené v § 348
odst. 1 insolvencnfho zakona a nebyly zjistény (ani nikym avizovany) zadné skutecnosti
tomu branici, soud reorganizacni plan schvalil. Schvaleni reorganiza¢niho planu podpofil
pfi schuzi véfitela také spravee.

25. Spravce, dluznik a véfitelsky vybor budou v dal§im prabéhu fizeni postupovat podle § 354
a § 355 insolvenc¢niho zakona.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni mohou podat odvolani pouze véfitelé, ktefi hlasovali pro odmitnuti

reorganizacniho planu a to ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Reorganizac¢ni plan je ucinny, jakmile rozhodnuti o jeho schvéleni nabylo pravni moci, nebyla-li
reorganizacnim planem jeho ucinnost odlozena na pozdéjsi dobu nebo nerozhodl-li o jeho
pozdéjsi ucinnosti insolvencni soud (§ 352 odst. 1 insolvencniho zakona).

Rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu je zavazné pro vsechny ucastniky insolvencéniho
fizeni i pro dalsi osoby, jejichZ prava a povinnosti jsou reorganizacnim planem dotceny.

Ucinnosti reorganizacniho planu se rusi zdkaz zapocteni pohledavek uvedeny v § 324 odst. 3
insolvencéniho zakona.

Praha 27. ¢ervna 2019

JUDr. Jiti Rada, v. 1.

samosoudce
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