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Véc: Zapis ze ctvrté schlize prozatimniho véritelského vyboru

Komeré&ni banka, a.s., jako pfedsedkyné prozatimniho véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. si timto dovoluje Krajskému soudu v Ostravé oznamit, Zze v nadepsaném
insolven¢nim fizeni se dne 11.10.2016 konala ¢tvrta schize prozatimniho véfitelského vyboru. Komeréni
banka, a.s., k tomuto pfipisu priklada zapis z této schlize a zada soud, aby jej zverejnil v insolvenénim
rejstriku.

Za Komeréni banku, a.s.
Magr. Jifi Tomola, advokat, na zakladé pIné moci

Priloha: Zapis ze ctvrté schize prozatimniho véritelského vyboru
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Zapis ze ¢tvrtého jednani prozatimniho véfitelského vyboru
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

Datum: 11. Fijna 2016, 13:00

Misto: Advokatni kancelar Dentons, Platnéiska 4, 110 00 Praha 1

Ugastnici: Jan Kabilka, Michal Run¢ik, Jifi Tomola, Vaclav Zalud a Ondiej Cech za Komeréni

banka, a.s. (dale jen "KB")

Pavel Slancar a Jifi Zeman za HSBC Bank plc (dale jen "HSBC")

Jaroslav Schonfeld, Petr Mani§, Vaclav Semrad a Jiti Besser za Ceska sporitelna,
a.s. (dale jen "CS8")

Tomas Dunovsky, Michal Briasky a Ludmila Kut&jova za ZVVZ-Enven Engineering,
a.s. (dale jen "ZWVZ")

Martin Dancisin za KLEMENT, a.s. (dale jen "Klement")

Libor Prodélal a Gabriela Jezkovd za ALMIG KOMPRESORY s.ro. (déle jen
"Almig")

David Vandrovec a Karel Somol za insolvenéniho spravce dluZnika (dale jen "IS")

Hosté: Jan Chalupa, Toma$ Kozubek a Ludék Skoupil za TARPAN Partners (CR) s.r.o.

(dale jen "TP")

Jifi Skuhra, Ondiej Benda a Karel Polak za VITKOVICE POWER ENGINEERING
a.s. (dale jen "dluznik") — ucast na ¢asti jednani (viz nize)

Jarmila BartoSova jako zastupkyné odborové organizace dluznika (dale jen
"zastupkyné odboru")

1. ZAHAJENI A ORGANIZACNI ZALEZITOSTI

1.1 Ctvrta schiize prozatimniho véfitelského vyboru (déle jen "PVV") byla zahajena v 13:00.

1.2 Schize PVV byla svolana za ugelem projednani (i) zpravy IS o &innosti, zpravy poradce TP
o Cinnosti, (ii) zpravy dluznika o hospodafeni, (iii) informace o vymahani pohledavek diuznika
vici polskému zékaznikovi Mostostal Power Development sp. z0.0. (dale jen "Mostostal")
a projednani poskytovani soucinnosti dluznika. Vzhledem k tomu, Ze se dluznik dostavil dfive,
nez byl pozvan, shoduje se PVV, Ze jednani zagne zpravou dluZnika o hospodareni.

2. ZPRAVA DLUZNIKA O HOSPODARENI

2.1 Dluznik podava zpravu o stavu svého hospodaistvi. Diuznik informuje PVV o svém zaméru
zpeneZit buiikovisté. Véc je nutné fesit nyni, nebot’ hrozi smluvni pokuty v pfipadé neodstranéni
jeho majetku z cizich pozemkil. K otazce KB IS uvadi, Ze doporuéuje zpen&Zeni zpiisobem
navrhovanym dluznikem. PVV postup diuznika bere na védomi.

22 Dluznik dale prezentuje stav nového projektu oznageného Rzeszéw v Polsku. Dluznik uvadi, ze

italskému zakaznikovi nesloZil performance cash deposit, jak bylo uvedeno ve smlouvé. Hrozi
proto ukonceni smlouvy ze strany italského zékaznika, nicméné dluznik se zakaznikem jedna
0 feSeni s tim, ze v pfipadé, Ze upusti od poZadavku na sloZeni depozita, dokonéi dilo rychleji.
IS uvadi, Ze s dluznikem jedna o nakladech a ogekavanych trzbach projektu, které Ize oéekavat
az vbreznu 2017. Kotazce IS dluznik uvadi, Ze vypofadani po ukon&eni smlouvy neni ve
smlouvé upraveno, nicméné material pro realizaci dila se nachazi v podniku dluznika jako jeho
majetek, a proto ma pocit, Ze by zakaznik ukongenim smiouvy spide ztratil, nez ziskal. V pipadé
odstoupeni hrozi naroky objednatele z titulu nahrady $kody pouze do limitu 10 % hodnoty
kontraktu, smluvni pokuta neni sjednana. Dluznik dopliiuje, Ze doposud nakoupeny material
k projektu Ize vyuzit i na jiné projekty.
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Dale dluznik prezentuje trzby a naklady pro jednotlivé obchodni balicky u projektll Prunéfov
a Ledvice.

Dluznik dale popisuje projekt Opole. Dle informaci diuznika ma Mostostal povinnost platit
subdodavatelim formou tzv. bypassu pouze pokud dodavali prace, zatimco ve vztahu
k dodavkam zbozi ma Mostostal pouze moznost platebni bypass provést. Dluznik prezentuje
Ctyfi varianty prognézy vyvoje projektu podle zplisobu, jakym se bude Mostostal chovat. KB
upozorfiuje, Ze prezentované materialy neodpovidaji materialim, které byly zaslany PVV pfed
jednanim. DluZnik sdéluje, Zze provéfi, co tuto skute¢nost zplsobilo, nicméné prezentovany
material na PVV, je ten spravny. KB Zada, aby byl PVV neprodleng poskytnut dluznikem
prezentovany materidl. DluZnik pokraduje v prezentaci a odpovida na dotazy TP, HSBC
a KLEMENT ohledné zpusobu kalkulace predpokladaného uplatnéni smiuvnich pokut. Souéasné
uvadi, Ze provedenim bypassu ze strany spole¢nosti Mostostal zanika pohledavka dluznika za
touto spolecnosti. KB dluZznikovi oznamuje, Ze ma jiné informace, a to, Ze bypass k zaniku
pohledavky dluznika za Mostostalem nevede. Spole¢nost Mostostal miize pouze zapogist, co
pinila formou bypassu za dluznika, aviak zapoéteni je v soudasné dob& vyloudeno. Zakaz
zapotth se pak uplatni rovnéz v Polsku z diivodu aplikace evropského nafizeni o insolven&nim
fizeni. KB dluznikovi pfipomina, ze dluZnika Zadala o pravni analyzu situace a PVV diuznik
poskytnul pouze analyzu Ceské advokatni kancelafe, kterd sama uvedla, Ze neni zplsobila
poskytovat pravni sluzby v oblasti polského prava. Pravni analyza dluZnika tak v podstaté
predstavovala jen preklad jednoho ustanoveni polského zakona. Dluznik uvadi, Ze nema Zadnou
jinou analyzu a oceni, pokud s nim bude sdilet préavni rozbor pravni zastupce KB. KB uvadi, ze
jeji pravni zastupce poskytuje sluzby KB a upozorfiuje na odpovédnost dluznika za spravu
majetkové podstaty, véetn& vymahani pohledavek. KB se podivuje nad tim, jak maze dluznik ve
véci pohledavek vici spole¢nosti Mostostal ¢init jakakoli kvalifikovana rozhodnuti, kdyZz nema
Zadné informace o tom, jaka je pravni pozice dluznika. Obdobn& se v této véci vyjadiuje
Kilement. Dluznik uvadi, Ze své informace povazuje za dostate&né.

KB uvadi, Ze statutarni organ dluznika méa povinnost pfedchazet $kodam na majetkové podstaté
a pokud se spoléha na posudek Ceské pravni kancelafe v otazce polského prava, pak jde
o porudeni povinnosti odborné péée. Dluznik tvrdi, ze 2adna Skoda nevznikla, nebot otazku
uhrady svych pohledavek hodla fesit v rdmci jednani o daldim osudu projektu Opole. Dluznik
uvadi, ze situaci zanalyzuje polskym pravnikem.

KB pfistup dluznika zaraZi a ma obavy, zda neni pfistup dluznika U&elovy, nebot prostiednictvim
bypassu jisté platil sesterskym spole¢nostem dluznika. DluZnik se proti tomu ohrazuje. Dluznik
tvrdi, Ze nemize za to, Ze se Mostostal rozhodnul k urychleni mont&Znich praci provést bypass
u jeho sesterské spole¢nosti. TP se pta, zda matefska spolednost dluznika VITKOVICE a.s.
(dale jen "VAS") poskytuje dluznikovi pravni sluzby v této véci. Dluznik uvadi, Ze v nékterych
pfipadech poskytuje VAS uréitou pravni podporu, avéak nikoliv v tomto pfipadé. TP se dale pta,
zda dluznik jedna se spole¢nosti Mostostal pfimo. Dluznik uvadi, Ze ano, ale v nékterych
otazkach dluZnika zastupuje jeho polska sestra Vitkovice Machinery Polska sp. z .0. 0. Dluznik
navic sdéluje, ze nemlzZe vylougit parcidlni jednani v Polsku mezi spole&nosti Mostostal a
skupinou Vitkovice Heavy Machinery. DluZnik sdéluje, Ze sam bude mit schiizku se zdkaznikem
pristi tyden a této schizky se mlzZe zu&astnit IS. IS Zzada dluznika, aby mu zaslal seznam
zaplacenych faktur na projekt Opole a informoval ho dopfedu o misté a &asu schizky
s Mostostalem. TP se pta, zda dluznik proved! analyzu $kody hrozici investorovi na projektu
Opole (pozn. spolenost Mostostal je generainim dodavatelem dila, nikoli investorem) a zda
hrozi uplatnéni Skody ze strany investora vG&i dluZznikovi. Dluznik sdéluje, Ze takova
pravdépodobnost je limitn& nizka, nebot odpovédny je Mostostal. K dotazu KB dluznik uvadi, ze
ve smlouvé se spolecnosti Mostostal je smluvni pokuta omezend, avsak nahrada $kody smluvné
omezena neni.

Dluznik dale prezentuje stav projektu Adularya. Dluznik sdéluje, Ze prob&hlo setkani s novym
vedenim tureckého zakaznika. Dluznik opakuje, Ze projekt nyni blokuje pferusena dodavka
elektiiny a nizka kvalita uhli. Otazka dodavek elektiiny by dle informaci od zastupcil turecké
strany méla byt vyfedena v prib&hu nékolika dni. K dodavkam uhli bylo dluznikovi od zastupcli
turecke strany, Ze objevili uhli, které odpovida kvalité uvedené v kontraktu s dluznikem. Toto uhli
vSak vystaci pouze na jeden rok, tim se komplexni fe$eni problému pouze posune. Dle dluznika
si turecké strana pfeje, aby byl obnoven provoz elektrarny. TP se pta na naklady uvedeni zpét
do provozu a kdo je bude hradit. Dluznik sdéluje, Ze jedna s tureckou stranou a na tato jednani
zve i zastupce Ceské exportni banky, a.s. (dale jen "GEB") a Exportni garanéni a pojistovaci
spolecnosti a.s. (dale jen "EGAP"). Dluznik sdéluje, Ze do patku zasle PVV detailni vystup
z jednani, které prob&hne 12.10.2016 a na kterém se bude diskutovat dal3i vyvoj projektu.

-2.
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V navaznosti na informace, které se objevily v médiich, se dluznik ptal SKODA PRAHA Invest
s.r.o. (dale jen "SPI"), zda jedna o vstupu do projektu namisto dluznika. SPI na to reagovala
sdélenim, Ze o nahrazeni dluznika neusiluje, jde pouze o vzdalenou eventualitu, pokud dluznik
nebude schopen dostat svym zavazkim. IS 2ada dluznika, zda by bylo moZné mu pfedioZit
dopis od CEB a EGAP, o kterém se zmifiovaly medialni zpravy a ktery hovofi o varianté prevzeti
projektu SPI, eventuéiné jinymi dodavateli. Dluznik uvadi, Ze nevi o tom, Ze by takovy dopis
existoval, prob&hla pouze neformaini komunikace. Dluznik uvadi, ze od CEB ma informace, Ze
moznost nahrazeni dluznika jinou engineeringovou spole¢nosti zvazuje pouze pro pfipad, Ze by
dluznik nedokéazal plnit své zavazky. Dluznik nicméné upozoriioval, Ze nemQze udélat jakykoliv
Likon, ktery by mohl ohrozit jeho cash flow.

Dluznik dale prezentuje stavy svych bankovnich 0étl. Dluznik uvadi, 2e doslo k Ghradé jeho
pohledavek na kontokorentni ucty u UniCredit Bank a HSBC v celkové vysi cca 9 mil. K&. Diky
tomu doslo ke sniZeni téchto avért a dluznik s t&mito prostiedky nemuizZe disponovat. IS prislibil,
Ze tuto otazku provéri.

Dluznik dale prezentuje naklady a trzby za uplynulé obdobi a prognézu cash flow. Nasledné se
dluznik vyjadiuje ke spolupréci s IS a jeho poradcem TP. DluZnik sdéluje, 2e se domniva, Ze ve
srovnani s ostatnimi insolvenénimi fizenimi povaZuje své poskytovani soudinnosti za
mimoradne. Dluznik rekapituluje materialy a odpovédi, které poskytnul IS a TP. Diuznik shrnuje,
Ze nesouhlasi s prezentovanym stanoviskem 1S, Ze dluznik neposkytuje dostate&nou souginnost
a v teto véci predklada stanovisko pravni zastupkyné diuznika, které je pfilozeno k tomuto
zapisu.

IS reaguje upozomnénim napf. na nedodani seznamu smluv o vzajemném pin&ni ze strany
dluznika. IS nechape, Ze dluznikiv informacéni systém neni schopen poskytnout seznam
aktualnich smluv a Ze dluznik musi k poskytnuti takového materialu angaZovat dle svych tvrzeni
velké mnozstvi lidi k tomu, aby proslo kazdou jednotlivou smlouvu. Pokud jsou tvrzeni dluznika
pravdiva, pak by zména fungovani dluznika a jeho informa&niho systému méla byt integraini
soucasti pfipadné reorganizace.

DluZnik odchézi.

ZPRAVA INSOLVENCNIHO SPRAVCE O HOSPODARSKE SITUACI DLUZNIKA

IS prezentuje svou zpravu, kterou pfed jednanim zaslal PVV. IS na (vod sdéluje, Ze soucinnost
dluznik neprobiha tak bezvadné, jak v pfedchozi ¢asti jednani prezentoval dluznik. IS avizuje, Ze
se k soucinnosti vyjadfi pisemné. KB sdéluje, Ze podobné& jako stanovisko dluznika, bude
i pisemné stanovisko IS soucasti zapisu z jednani. TP otazku nedostatecné soudinnosti
demonstruje tak, Ze se dluznik zpravidla nejprve poZadavku brani a nakonec zasle podklad ktery
je zpravidla nepouzitelny. TP pro ilustraci prezentuji zpusob jakym dluznik tvrdi, Ze eviduje
jednotlivé projekty, ktery je mimoiddné podivny a neefektivni. TP sdéluje, Ze spoluprace
nefunguje a nevi, zda je to kvili tomu, Zze dluZnik spolupracovat nechce, nemiize, anebo
nedokaze. TP dale uvadi, Zze dluznik &asto uvadi prokazatelné zcela rozporné informace
v rozmezi hodin, coz také znesnadiuje komunikaci.
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IS dale prezentuje situaci na projektu Opole. IS sdéluje, Ze schiizka s objednatelem, které se mél
IS acastnit minuly tyden, byla zru$ena a posunuta. IS sdéluje, Ze s ohledem na evropské
insolvencni nafizeni ma Mostostal povinnost se chovat vsouladu s &eskym insolvenénim
pravem.

KB sdéluje, Ze z dnesniho jednani dluznika je zjevné, Ze dluznik nema situaci na projektu Opole
jakkoliv zanalyzovanou a nejedna tak s odbornou péci. Pohledavky viéi spole¢nosti Mostostal
jsou pfitom po prepoCtu z PLN v fadu mnoha desitek milionii K& TP sdéluje, Ze povazuje za
pravdépodobné, Ze s Mostostalem napiimo jedna dluZnikova matei'ska spole¢nost. KB uvadi, ze
tyto obavy takeé sdili. ZVVZ sdéluje, Ze oceriuje, Ze se véc na PVV fesi a sdéluje, Ze podobné
problémy vnima i na ostatnich projektech. ZVVZ je pro, aby se PVV ohradil a souhlasi
i s podanim navrhu na omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika. Po kratké diskuzi pfijima PVV
jednomysiné nasledujici usneseni:

Prozatimni véfitelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. je velmi
znepokojen postupem statutarniho orgénu dluZnika ve véci vymahéni pohleddvek za polskym
zékaznikem Mostostal Power Development Sp. z o.0., ktery dle informaci diuZnika odmité hradit
diuZznikovy splatné pohledavky v thrnné vysi prevySujici éastku priblizné 40,2 miliont PLN (253
milion( K&).

DiuZnik pres nekolik vyzev insolvenéniho sprévce a prozatimniho véritelského vyboru
(naposledy na jednéani prozatimniho véfitelského vyboru dne 27.9.2016) nepredioZil nikomu
pravni rozbor toho, zda je postup spolecnosti Mostostal Power Development Sp. z 0.0. v soufadu
s rozhodnym pravem, kterym se Fidi jeji pravni vztah s dluznikem, véetné toho, zda je odmitani
thrad v souladu s Geskym prévem jako préavem rozhodnutym pro insolvenéni fizeni, tedy
prévem, které podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o dpadkovém fizeni uréuje mimo jiné
majetek, jeZ tvofi soucést majetkové podstaty a podminky, za kterych muzZe dojit k zapodteni
vzajemnych pohledédvek dluZnika a Mostostal Power Development Sp. z 0.0. Soucasné dluZnik
potvrdil, Ze ve véci pfipadného vyméhéni shora uvedenych pohledédvek nepodnika Zadné kroky a
Ze pripadnou thradu téchtfo pohledavek bude fesit teprve poté, kdy bude jednat se spolec¢nosti
Mostostal Power Development Sp. z o.0. o dal§im fungovani projektu, ktery pro tuto spole¢nost
realizuje. Laxni pfistup dluZnika dokladaji rovnéz predklddané podklady k obchodnimu vztahu,
které obsahuji fadu nesrovnalosti, nevypovidajici a ni¢im nepodioZené informace o moZnostech
postupu viéi Mostostal Power Development Sp. z 0.0. s ohledem na béZici insolvenéni fizeni.

Dluznik, jehoZ jménem jednéa statutérni orgén, dle ndzoru prozatimniho véritelského vyboru pfi
sprévé majetkové podstaty v této véci nepostupuje svédomité a s odbornou péci (§ 229 odst. 5
insolvenéniho zékona) a v situaci, kdy se majetkové podstata potyka s akutnim nedostatkem
disponibilni hotovosti, takovy postup miZe zpusobit zastaveni provozu podniku v nejblizsi dobé
a vést ke $kodé na majetku vériteld.

Prozatimni véfitelsky vybor vyzyvé opétovné diuZnika, aby neprodiené predloZil komplexni
pravni analyzu opravnénosti postupu Mostostal Power Development Sp. z o.0., navrhnul postup
k zajisténi dhrad pohledavek diuZnika za touto spole¢nosti a v soucinnosti s insolvenénim
sprévecem okamZité zacal jednat s Mostostal Power Development Sp. z 0.0. v této véci.

IS v navaznosti na usneseni PVV sdéluje, Ze bude informovat o vyvoji po schizce
s Mostostalem.

IS dale sdéluje, Ze dluZnik se zavazal do nedéle predioZit zakladni teze reorganiza&niho planu,
avsak na posledni chvili se omluvil s tim, Ze jedna se strategickym partnerem, jehoz vstup by
zcela zménil planovany priibé&h reorganizace. Dluznik pfislibil dodat teze o tyden pozdéji.

IS dale prezentuje, ze dluznik mu pfedloZil seznam bankovnich zaruk. N&které s nich konéi
v prosinci, IS zatim nema informaci, zda bude dluZnik Zadat o schvaleni jejich prodlouzeni.

ZPRAVA TARPAN PARTNERS O HOSPODARSKE SITUACI DLUZNIKA

TP prezentuje svou zpravu, ktera byla distribuovana PVV pfed jednanim. Na uvod TP sdé&luje, Ze
ma prozatim jen pfedb&Zna data a Ze je nechce predkladat jako finalni bez konzultace
s dluznikem.
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TP nasledné popisuji zplsob

organizace své prace a obtiznou spolupraci s dluznikem.
4.2 Ohledné navrhi na Usporn& opatfeni TP pfedbézné povaZuje za vhodné snizit kapacitu
dluznikovy vyroby, aby vice odpovidala aktudini situaci. Po prezentaci se TP pta PVV, zda mu

vyhovuje format informaci nebo zda maji zajem, aby se na uréité otazky zameiili vice. ZVVZ
k tomu uvadi, Ze oceni, pokud se bude TP vice zaméfovat na prognézy do budoucna.

5. RUZNE
Bez navrh.
Jednani ukonéeno v 19:00

Zapsal: Ondrej Cech
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Zaznam o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostravé

dle vyhlasky 259/2012 Sb.
Poradové ¢islo zpravy: 20356572016 Ev. ¢islo: 5a510ad9-2bb6-466b-b57e¢-0bd92d5bb6b2
Druh podani: Datova zprava z ISDS ID zpravy: 411581589
Véc: Zapis ze Ctvrté schiize prozatimniho véritelského vyboru
Odesilatel:
ID schranky: biht4iw Typ datové schranky: PFO
Osoba: Jitf Tomola - Tomola Jifg, Adresa: Platnérska 191/4, 11000 Praha
Mgr., advokit 1,CZ
Dodano do DS dne: 25.10.2016 19:27:51 Odeslano do DS dne: 25.10.2016 19:27:51
C.j. ptijemce: C.j. odesilatele:
Sp.zn. pifjemce: KSOS 37 INS 10134/2016 Sp.zn. odesilatele:
Lhuta konci: K rukam: Ne
Cislo zékona: Paragraf v zakone¢: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:
Ovéfeni obalky: Znacka je platnd
Podepsal: Informacni systém datovych ~ Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schrdnek - produkcni prostredi
Sériové ¢islo certifikatu: 1f15ab Platnost: 25.08.2016 - 14.09.2017
Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK
Elektronicky podpis: Casové razitko: Platné (pfipojeno 25.10.2016
19:27:51)
Certifikat: Ovéreno na zakladé CRL z 25.10.2016 17:20:08
Datum a ¢as autom. ovéieni: 25.10.2016 19:35:04
Pocet podanych piiloh:1
Cislo ptilohy Nazev pril.  |Identifikace podepisujici  |Identifikace T |[U K |[P |[R |A |C |V
Vysledek CRL osoby vystavitele certifikatu
1 KB-VPE Pripis k zapisu 4 PVV.pdf
Podpis nenf piipojen A |N |N
(Z4dny podpis).
Cas ovéfeni ptiloh: 25.10.2016 19:35:04 Ovéfeni priloh: oveérovano automaticky
Vysvétleni stavil pii ovéfeni piiloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodani):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci je§tS neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi
Stav "!" znamené4, Ze systém tuto operaci nemiiZe provést
Stav "*" znamen4, Ze bylo ov&eno proti CRL z uvedeného data.
T |Technické parametrylz A=spliiuje N=nespliiuje
U | Uznévany elektronicky podpis / znatka: A=pfipojen N=nepfipojen
K [Kvalifikované &asové razitko: A=pfipojeno N=nepfipojeno
P | Uznéav. el. podpis kvalif. cerfikit (platnost): A=platny N=neplatny
R |Kvalifikované &asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb’: A=ano N=ne
C | Kvalifikované &asové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvofeno pied zneplatn&nim certifikétu: A=ano N=ne

! Technické parametry — velikost, format, Skodlivy kéd.
% Stav "Z"(Zahrani¥ni) = certifikat neni od &eské certifika¥ni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéfeni datové zpravy.



		2016-10-27T08:13:02+0200
	isir.justice.cz




