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Véc: Insolvenéni Fizeni dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO:
268 23 357, se sidlem Ruska 1142/30, Vitkovice, 703 00 Ostrava

Soud: KS Ostrava

Doslo:

Vyjadrent dluznika k navrhu na vydani predbéiného opatfeni a cdstecné omezeni

dispozicnich opravnéni

Dluznik timto reaguje na navrh na vydani pfedbézného opatfeni a Caste¢né omezeni
dispozi¢nich opravnéni zverejnény dnesniho dne v insolvenénim rejstiiku, a to v ¢asti B pof.
¢. 41 a 42, podany véfitelem ZVVZ-Enven Engineering, a.s., ICO: 256 96 882, se sidlem
Milevsko, Sazinova 1339, PSC 399 01 (dale jen jako .ZEE® ¢&i ,.vé&fitel). Podanym névrhem
se vefitel domaha vydani pfedbézného opatieni, kterym soud omezi dluZznika v jeho
dispozi¢nich opravnénich, a to ve vztahu k ¢asti majetkové podstaty predstavované
pohleddvkami dluznika za spole¢nosti MODRANY Power, a.s. ve vysi 475.751.501,27 K&,
event. ve vysi 97.551.018,- K¢, jez byly uplatnény do insolvenéniho Fizeni spoleénosti
MODRANY Power, a.s. Tyto pohleddvky maji co do vyse 97.551.018,- K& predstavovat
pfedmét zajisténi ve prospéch véfitele. Navrh je podavan s odivodnénim, Ze dluznik
nerespektuje zavazné pokyny véfitele udélené ve vztahu ke spravé predmétu zajisténi, kdyz
hlasoval pro reorganizatni plan spoleénosti MODRANY Power, as., jez nepredpoklada
kapitalizaci téchto pohledavek.

Dluznik s podanym navrhem véfitele zdsadné nesouhlasi, kdyZ trva na tom, Ze jeho postup pii
vyméhani pohledévky za spole¢nostit MODRANY Power, a.s. je veden respektovéanim zésady
ochrany spoletného zajmu vSech véfiteli a snahou o maximalizaci jejich uspokojeni.
K tomuto dluznik uvadi, Ze reorganizaéni plan predvida uspokojeni vériteld, jejichz
pohleddvky nebudou kapitalizovany ve vysi 11,10% - 17,1%, kdyZ plnéni bude poskytovano
pfimo v penézich. Oproti tomu véfitelé, jejichz pohledavky budou kapitalizovany, nabydou
nikoliv konkrétni plnéni ve formé finan¢nich prostiedki, ale pouze akcie spolecnosti
MODRANY Power, a.s., kdy nelze uréit a zajistit, e bude pripadné dosaZeno vytézku
zpenéZeni akcii ve vysi, jez by odpovidala plnéni poskytnutého nekapitalizujicim vériteléim.
V piipadé, Ze by nedoslo ke schvaleni reorganizaéniho planu a spole¢nost MODRANY
Power, a.s. by se ocitla v konkurzu, pak se predpoklada plnéni véfitelim ve vysi 3 — 3,4 %
zjidténé pohledévky. Dluznik tak ma za to, Zze po zhodnoceni situace je zcela zjevné
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v nejlepSim zajmu vSech véritela v jeho insolvenéni véci, aby insolvenéni fizeni dluznika
MODRANY Power, a.s. bylo feSeno formou reorganizace, a s ohledem na to, Ze pfimého
plnéni do majetkové podstaty se dostane jen v piipadé, kdy v ramci reorganizace bude véfitel
zafazen mezi nekapitalizujici véfitele, aby bylo postupovano tak, ze dluznik bude zafazen
pravé do této skupiny. Nelze odhlédnout od toho, Ze dluznik by plnénim na své pohledavky
z insolvenéniho fizeni MODRANY Power, a.s.. jeZ nejsou zajistény, dosdhl vyznamného
penézniho zdroje, jez by slouzil k uspokojeni nezajisténych véfiteli, a to pouze za
predpokladu, ze by byl zafazen se svymi pohledavkami mezi véfitele, ktefi nebudou
uspokojovani kapitalizaci pohledavek. NezajiSténé pohledavky, jez dluznik uplatiiuje
v insolvenénim fizeni spole¢nosti MODRANY Power, a.s. jsou podstatné vy3si nez
pohledavky, ke kterym uplatiiuje navrhovatel pravo zajisténi. Dluznik ma tak za to, Ze zajmy
zajiSténého véfitele jsou v piikrém rozporu se spole¢nym zdjmem véfitell, ktery dosud svym
jednanim plné respektoval.

Dluznik tedy trva na tom, Ze jedna ve spole¢ném zijmu vSech véfiteli a Zadnou svou
povinnost v tomto ohledu neporusuje. Nadto véfitel uplatnil pohledavky do insolvenéniho
fizeni dluznika jako pohledavky nezajisténé, a to pfihlaskou doru¢enou soudu dne 23.06.2016.
Sam veéritel tedy od pocatku pravo na uspokojeni z predmétu zajisténi ani neuplatnil, zjisténi
prava zajiSténi se nedoméhal a své stanovisko zménil az posledni den lhiuty pro podavani
pfihlasek do insolvenéniho fizeni. kdyZz az v ramci doplnéni pfihlasky doru¢eném soudu dne
25.10.2016 své pohledavky uplatnil jako zajisténé. Véfitel tak po celou dobu, kdy meél
udélovat pokyny ke spravé majetku, své pravo zajisténi neuplatnil v insolvenénim fizeni a
nemél postaveni zajiSténého veéfitele. Pokud tedy navrhovatel poukazuje na to, Ze nebyl
respektovan jeho pokyn zjisténého véritele, ktery mél udélit dne 14.09.2016, tak tohoto dne
ani postaveni zajisténého véfitele nemohl mit, nebot’ pravo zajisténi do té doby neuplatnil, a
tedy pokud navrhovatel upozorfiuje na poruSovani povinnosti dluznika pfi vykonu jeho
hlasovaciho préva v insolvenénim fizeni dluznika MODRANY Power, a.s. dne 14.09.2016,
pak tento odkaz neni diivodny, kdyZ pokud bylo v tomto insolvenénim fizeni hlasovaci pravo
ze strany dluznika vykonavéano, tak dluznik jednal v dobé, kdy navrhovatel neuplatiioval
pravo zajisténi v jeho insolven¢nim fizeni a nadto se do jeho sféry pokyn zajisténého véfitele
vibec nedostal, nebot’ ho navrhovatel dorucil v pisemné formé az v nasledujicich dnech.
Nelze odhlédnout od toho, Ze zajistény véfitel mél podle svého tvrzeni ¢init pokyn 14.09.2016
a pritom schiize véfiteli vinsolvenéni véci MODRANY Power, a.s. se konala dne
15.09.2016, takZe si navrhovatel byl védom toho, Ze jeho pokyn nemiZe byt realizovan, i
kdyby byl u¢inén vici dluzniku uc¢inné. Nad ramec toho pak dluznik poukazuje na jednéni
vefitele, ktery pravo zajisténi uplatnil az po ¢aste¢ném zpétvzeti své piihlasky z diivodu jejiho
gasteéného uspokojeni rucitele VITKOVICE, a.s. Rugiteli VITKOVICE, as. tak znemoznil
vstup do pohledavky zajisténé, byt’ jeho plnéni bylo uzito pravé k uspokojeni pohledavek, jez
maji byt zajiStény zastavnim pravem.

Ze vSech shora uvedenych diivodi mé dluznik za to, Ze postupuje fadné a v souladu se zajmy
vefiteld. Nadto omezeni dluznika v jeho dispozicich a pfechod préav na insolvenéniho spravce
by nebyl postupem tadnym, kdyz v tak kratké dob& (jednani o reorganizaénim planu je
nafizeno na 01.12.2016 a pfipadné navrhy na zménu zafazeni pfihlaSenych véfiteld maji byt
dle vyzvy soudu ¢inény nejpozdéji do 25.11.2016) spravece nemiize byt schopen s véci se
hlasovat, pfipadné ucinit jiné rozhodnuti ve lhité urCené soudem, tedy do 25.11.2016.
Dluznik tedy zdiraziuje i to, Ze jednani véfitele, ktery sviij navrh na omezeni dluznika
predlozi v tak kratké dobé pted rozhodnym datem, neni jednanim souladnym se zajmy viech
vefitelli, a to za situace, kdy si je tento védom komplikovanosti celé véci, tedy sloZitosti



insolvenéniho fizeni dluznika MODRANY Power. a.s. Nelze odhlédnout od toho. e
insolvenéni spravce by nemél €as na vykon prav dluznika v insolvenénim fizeni MODRANY
Power, a.s. také z diivodu povinnosti, které bude mit v pfistich dnech pravé z divodu vykonu
funkce spravce v insolvenénim fizeni VPE. které jsou spojeny sjeho osobni tucasti u
prezkumného jednani a na schuizi véfitell v této insolvenéni véci.

Dluznik tak zada, aby navrhu véfitele nebylo vyhovéno, kdyZ tento neni divodny a
véritel je veden jen svym zdjmem, ktery se pFi¢i spolenému zajmu vériteli na rychlém,
hospoddrném a co nejvyssim uspokojeni véFiteli v insolvenénim Fizeni VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s. Jeho pokyn muZze vést k neschvileni reorganiza¢niho
plinu v insolven¢énim Fizeni MODRANY Power, a.s., a tedy k uspokojeni nezajiSténé
pohledivky dluZznika ve vySi 3 - 3,4 % namisto reorganizanim plinem
predpokladanych 11,10% - 17,1%, a tedy ke sniZzeni uspokojeni nezajiSténych
pohledavek v insolven¢nim Fizeni dluznika. Tento postup by byl v rozporu se zikladni
zisadou insolven¢niho Fizeni, a to zasadou vedeni insolvenéniho Fizeni tak, aby Ziadny
z G¢astniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
hospodarného, rychlého a co nejvysSiho uspokojeni véritela.

Je tieba zdliraznit, Ze insolvenéni spravce predlozil v insolvenéni véci dluznika VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s. seznam piihlaSené pohledavky navrhovatele, podle kterého
viechny piihlasené pohledavky popira co do pravosti, nebot” pohledavka neméa byt doloZena.
Podle tohoto stanoviska insolven¢niho spravce tedy navrhovateli ani pravo zajisténi nesvédét,
nebot’ ma podle dosavadniho stanoviska popfeno i pohledavku, ke které uplatiiuje pravo
zajisténi. DluZnik sohledem na vySe uvedené skuteCnosti tak ma za to, Ze jedna zcela
vintencich ust. § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona, nebot hodla dosdhnout do majetkové
podstaty co nejvyssiho penézitého plnéni, ma zajem zabranit uspokojovani své nezajiiténé
pohledavky v insolven¢nim fizeni dluznika MODRANY Power, as., které by bylo feseno
konkurzem, nebot’ uspokojeni této pohledavky by bylo mozna i 5x niZ3i neZ jeji uspokojeni
pii zptsobu feSeni upadku reorganizaci.

Dluznik své stanovisko shrnuje takto:

Navrhovatel opird sviij navrh o tvrzené pokyny zajisténého véritele, které mél dluzniku
udélovat v dob¢, kdy tak €init nemohl, nebot’ neuplatnil sva prava v insolvenénim Fizeni
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., pokud u&inil pokyn nyni, ¢ini tak
v dobg, kdy insolven¢ni spravce predlozil soudu prezkumn)’! list se stanoviskem spravce, Ze
pohledavku navrhovatele zcela popird. Je zfejmé, Ze predbéZnym opatienim by nemohlo
hyt dosaZeno ani nileZité spravy pohledivky dluznika uplatnéné v ramci insolvenéniho
fizeni MODRANY Power, a.s., nebot’ insolvenéni spravce by nemohl vykondvat tato
prava s odbornou pé¢i, svédomité a vyvinout veSkeré usili, aby véFitelé mohli byt
uspokojeni v co nejvyssi mife, nebot’ by nemél dostatek ¢asu na to seznamit se se viemi
rozhodnymi podklady v této véci.

JUDr. Katefina Martinkova,

v plné moci

VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
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