Cislo jednaci: KSOS 37 INS 10134/2016-B68

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci
dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING as., ICO 26823357, Ruska 1142/30,
703 00 Ostrava — Vitkovice, pravné zastoupené Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem
BADOKH - Kuhn Dostal advokéatni kancelaf s. r. o., 28. fijna 12, 110 00 Praha 1, o navrhu

véritele ¢. 1 WETAG INVEST, a.s., na zruSeni usneseni schuze véritelu

takto:

Navrh véritele ¢. 1 na zruSeni usneseni schiize vériteli, kterym byl zvolen do funkce

¢lena véritelského vyboru véritel ¢. 110, se zamita.

Odivodnéni:

Schiize véfiteli konand dne 30.11.2016 pfijala usneseni, kterym zvolila véfitele ¢. 110
Faktoring Ceské spofitelny, a.s. do funkce ¢lena véfitelského vyboru za nezajisténé véfitele.

Véritel €. 1 bezprostfedné poté podal navrh podle ust. § 54 1Z, aby soud toto usneseni schiize
vetitelt zrusil. Svij navrh véfitel €. 1 odavodnil tim, Ze véfitel €. 110 je penéznim ustavem
a jelikoz za cleny véfitelského vyboru byli diive zvoleni véfitelé €. 57 Komercni banka, a.s.,
&. 63 HSBC BANK PLC a &. 59 Ceska spotitelna, a.s., ma navrhovatel — véfitel ¢. 1 za to, Ze
zvolenim véfitele €. 110 za dalsiho ¢lena vétitelského vyboru vznikne ve véfitelském organu
pievaha vétitelti z bankovniho sektoru, pficemz 2 ze jmenovanych vétitelli pochazeji ze stejné
finanéni skupiny, véfitel & 59 Ceska spofitelna, a.s. ma pouze podminénou pohledavku
a takovato struktura véfitelského vyboru by neodpovidala struktufe vSech véfitel, coz mize
mit za nésledek rozpor se spole¢nym zdjmem véfitela.

Z protokolu o prubéhu schiize véfitelit zvetejnéného v insolvenénim rejstiiku pod €. dok.
KSOS 37 INS 10134/2016-B65 konané dne 30.11.2016 vyplyva, Ze:
- schuze véritel rozhodla, ze vétitelsky vybor bude 6 ¢lenny, pricemz ve vyboru budou
ttemi Cleny zastoupeni zajisténi véfitelé a tfemi ¢leny nezajisténi vetitelé,



- schlize véftiteli zvolila ¢leny vétitelského vyboru za zajisténé veétitele, a to véfitele
¢. 57 - Komer¢ni banka, a.s., véfitele ¢. 63 - HSBC BANK PLC a véfitele ¢. 59 -
Ceska spofitelna, a.s.,

- za cleny véfitelského vyboru za nezajiSténé véftitele byli navrzeni véfitelé €. 1
WETAG INVEST a.s., ¢. 16 KLEMENT, a.s., ¢. 25 ZVVZ-Enven Engineering, a.s.,
&. 110 Faktoring Ceské spofitelny, a.s. a &. 471 TUNC TESISAT MUHENDISLIK VE
TICARET - MEHMET LEVENT TUNC,

-z vySe uvedenych navrZzenych kandidatt schize vétitelt zvolila véfitele ¢. 16 a ¢. 25,
ostatni navrzeni véfitelé nebyli zvoleni, ze tii ¢lent vétitelského vyboru za nezajisténé
vetitele byli tudiz zvoleni pouze dva,

- nasledné véfitelé ¢. 23 ZVVZ MACHINERY, a.s. a ¢. 25 ZVVZ-Enven Engineering,
a.s. sdelili, ze se pfipojuji k ndvrhu na volbu véfitele ¢. 110 do véfitelského vyboru
a opétovné navrhli do funkce Clena véftitelského vyboru véftitele €. 110,

- schiize vériteld o tomto navrhu hlasovala tak, Ze véfitele ¢. 110 zvolila za Clena
véfitelského vyboru.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti dospél soud v ramci jejich pravniho hodnoceni
K témto zaveérim:

Aktivni legitimace véftitele €. 1 k podani navrhu na zrusSeni usneseni schiize vétitell je dana
skute¢nosti, ze tento vétitel nehlasoval pro piijeti napadeneho usneseni.

Pokud se tyka namitek véfitelem €. 1 vznesenych, soud tyto neshledal divodnymi.

Veétitelsky vybor byl ustanoven ve slozeni odpovidajicim pozadavku ust. § 57 odst. 1 1Z.
Insolvenc¢ni zakon nestanovi Zddnd omezeni z hlediska pfisluSnosti ¢lent vétitelského organu
k stejnému koncernu (skuping), ani neklade pozadavky na zachovani stejné struktury
vetitelského organu jako je struktura prihlasenych véfiteli z hlediska charakteru jejich
(podnikatelské) ¢innosti. Schiize véfitelt svym napadenym usnesenim zvolila vétitele ¢. 110
za Clena véfitelského vyboru nadpoloviéni vétSinou ptitomnych nezajisténych vétiteld, tedy
i téch, ktefi neptisobi jako finan¢ni (bankovni) instituce, pficemz zde nebyly dal$i navrhy na
volbu jinych véfitelt. Véfitel ¢ 59 Ceska spofitelna, a.s. se pak hlasovani o napadeném
usneseni netcastnil v souladu sust. 8 51 odst. 4 1Z. Soud tedy neshledal v napadeném
usneseni schize vétitelli zadny rozpor se spoleCnym zdjmem véfiteli a ndvrh véfitele €. 1
proto zamitl.

Poudceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani za podminek ust. § 55 I1Z.

V Ostravé dne 30. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. David Stosek, v.r.
Sona Hanakova samosoudce
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