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Véc: Zapis z druhé schuize véritelského vyboru

Komeréni banka, a.s., jako zvoleny predseda véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s., si timto dovoluje Krajskému soudu v Ostravé oznamit, Ze v nadepsaném
insolven¢nim fizeni se dne 19.12.2016 konala druha schlze véfitelského vyboru. Komeréni banka, a.s.
k tomuto pripisu priklada zapis z této schlize a zada soud, aby jej zverejnil v insolvenénim rejstriku.
Z dlivodu citlivosti nékterych uvedenych udaju jsme se rozhodli pro jejich anonymizovani.

Za Komeréni banku, a.s.
Magr. Jifi Tomola, advokat, na zakladé pIné moci

Priloha: Zapis z druhé schiize véritelského vyboru
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Zapis z druhého jednani véfitelského vyboru
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

Datum: 19. prosince 2016, 10:15
Misto: Advokatni kancelar Dentons, Platnéiska 4, 110 00 Praha 1
Ugastnici: Michal Run¢ik, Jan Kabilka, Jifi Tomola, Vaclav Zalud a Ondfej Rizicka za véfitele
Komeréni banka, a.s. (dale jen "KB")
Pavel Slancar, Jifi Zeman a Ivo Janda za véritele HSBC Bank plc (déle jen "HSBC")
Ludmila Kutéjova a Michal Briasky za véfitele ZVVZ-Enven Engineering, a.s. (dale
jen "ZVVZ")
Martin Dancisin, Jan Flidr za véfitele KLEMENT, a.s. (dale jen "Klement")
Dusan Sedlacek, Petr Mani$ za véfitele Ceska spofitelna, a.s. (dale jen "€CS")
Jifi Pun¢ochar za véfitele Factoring Ceské spofitelny, a.s. (dale jen "FES")
David Vandrovec, Petr Zeman, Ondfej Svoboda za insolvenéniho spravce dluznika
(dale jen "IS")
Hosté: Jan Chalupa za odborného poradce TARPAN Partners (CR) s.r.o. (dale jen "TP")
Petr Kuhn, Jaroslav Baier, Simeon Hybl a Radek Ba¢ak za VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. (dale jen "dluznik") — G&ast na ¢asti jednani (viz nize)
Jarmila BartoSova jako zastupkyné odborové organizace dluznika (dale jen
"zastupkyné odbora")
1. ZAHAJENI JEDNANI
11 KB na tvod rekapituluje program jednani véfitelského vyboru (dale jen "VV").
1.2 DluZnik pozadal zacit jednani otazkou uplatnéni bankovnich zaruk vystavenych ve prospéch
dluznika za plnéni zavazk( jeho tureckého dodavatele na projektu Adularya, a to spole¢nosti
TSO Insaat Taahut Turizm Sanayi ve Tricaret Limited Sirketi (dale jen "TSO" a prislusné
bankovni zaruky jako "BZ TSO").
2. UPLATNENI BZ TSO
21 Dluznik rekapituluje, ze TSO je dodavatelem dluznika na projektu Adularya. Dluznik ma
s touto spolec¢nosti uzavienou smiouvu o dilo. K této smlouvé byly vystaveny dvé BZ TSO,
ato zaruka za plnéni (performance bond) a akontagni zaruka (advance payment bond).
Dluznik se domniva Ze TSO porusila smlouvu o dilo a je zde divod pro uplatnéni BZ TSO.
TSO byla vyzvana, aby zaruky prodlouzila, avak TSO odpovédéla, ze zaruky prodluZovat
nehodla. Dluznik by uplatnénim BZ TSO ziskal pInéni ve vysi 100 milionil K& na zaruku za
pinéni a 20 miliont K& za akontaéni zaruku, jejimz beneficientem je Ceska exportni banka,
a.s. (dale jen "CEB"). Diuznik se priklani k uplatnéni BZ TSO.
22 Dluznik chce tuto otazku konzultovat s VV, kdyZ sdéluje, Ze uplatnéni BZ TSO podle ngj ma

zasadni vyznam z hlediska nakladani s majetkovou podstatou podle § 330 odst. 2
insolventniho zakona. KB se pta, zda je duvodem pfipadného &erpani BZ TSO poruseni
povinnosti ze strany TSO a jaké to poruseni je. Dluznik sdéluje, Ze strana opustila stavbu,
ktera meéla byt davno dokon&ena a ani v prib&hu stavby nepostupovala v souladu se
smlouvou. Dluznik sdéluje, e TSO byla vyzvana k napravé, avSak vyzvé nevyhovéla.
Smlouva je dale nastavena tak, ze TSO byla povinna prodlouzit BZ TSO ve stanovené Ihité
pfed jejich expiraci, avéak TSO tak neucinila, a proto nesplnila dal$i povinnost ze smiouvy.
ZVWVZ se pta, zda ma dluznik pohledavku vici TSO ve vysi 120 milion K& odpovidajici vysi
BZ TSO. Dluznik odpovida, Ze ano. ZVVZ se dale pta, zda budou tyto financni prostfedky

néjak vazany a co se stane, kdyz TSO vysoudi tyto penézni prostfedky zpét. Dluznik
odpovida, ze éerpané prostiedky z BZ TSO by nemély byt nijak vézényh
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HSBC se ohrazuje proti opoZdénosti podkladl pro VV ohledné &erpani BZ TSO. HSBC uvadi,
Ze zameéstnanci dluznika znaji projekt Adularya velmi dobfe a o expiraci BZ TSO se zcela jisté
muselo védét. HSBC se domniva, Ze toto by nemél schvalovat VV a opravnénost uplatnéni BZ
TSO by mél posoudit dluznik. HSBC dale uvadi, Ze je zde mnoho nejasnosti a VV tak neni
schopen rozhodnout v dané véci bez komplexni analyzy. Dluznik odpovida, Ze ke viem
jednanim, které maiji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou zasadni vyznam, se
vyZaduje souhlas VV. Pfedmétny problém se tyka &astky prevysujici 120 miliont K&, coz
podle nazoru dluznika vyZaduje rozhodnuti VV. Dluznik dale doplfiuje, 2e BZ TSO nemize
zavolat pozdéji nez ve ¢&tvriek. Dluznik se domniva, Ze informoval VV v dostatetném
pfedstihu, nejrychleji jak to bylo mozné. Cisté z pravniho a ekonomického pohledu je dluznik
toho nazoru, ze by mélo dojit k uplatnéni BZ TSO, politické dopady svého rozhodnuti na
situaci ohledné projektu Adularya nedokaze vyhodnotit, nicméné& nema informace, Ze by
Cerpani BZ TSO mélo pfedstavovat néjaké zasadni politické riziko.

KB se domniva, ze VV bude resit pouze ekonomické a pravni hledisko dané véci a souhlasi,
Ze se jedna o véc, kterou by VV mél projednat s ohledem na znéni zakona. Dluznik 2ada VV
pfijeti usneseni formou per rollam do stfedy, tak aby dluznik mohl zajistit véasné &erpani BZ
TSO. KB se taze, z jakého divodu bude CEB &erpat astku akontaéni zaruky ve vysi 20
miliond Ké. Dluznik neni schopen na otazku odpovédét, domniva se, 2e ma CEB
k pohledavce z této zaruky zastavni pravo. KB upozoriiuje, Ze takové zastavni pravo by
muselo byt uplatnéno pfihladkou pohledavky, takze by mél dluznik tuto informaci verifikovat.

KB uzavira, Ze by do konce dnesniho dne mély byt zaslany pfedsedovi VV dal$i pfipadné
dotazy ¢lend VV ohledné Cerpani BZ TSO a usneseni by VV piijal formou per rollam ve
stfedu. VV souhlasi. ZVVZ ma obavy, Ze z pfedlozenych podkladd prozatim nevyplyva, Zze by
zde byl divod ¢erpani BZ TSO. Dluznik sdéluje, Ze k poruseni smlouvy o dilo ze stran TSO
doslo, sdéluje, jakym zplsobem TSO porusila smlouvu a potvrzuje, Ze podklady pro VV dopini
dle pozadavk( VV.

CASH FLOW

Dluznik pfistupuje k prezentaci cash flow. Novy management pfevzal od jeho piedchidch
cash flow zpracované pouze velmi obecné a nepfesné. Dluznik sdéluje, Ze jedna se svymi
dluzniky o uhradé jejich dluhd, ale jednani jsou slozita. DluZnici se nespravné domnivaji, ze
dluzi-li jim penize dluznik, nemusi platit dluhy, které maji vici dluznikovi, coz je nespravny
nazor. Od pfistiho tydne proto dluznik za¢ne podavat Zaloby na dluzniky a své pohledavky
vymahat.

Dluznik otekava v brzké dobé

Dale dluznik rekapituluje vydajovou stranku cash flow.
Posledni tyden v roce 2016 by se jiz hradit nic nemélo. KB upozoriiuje dluznika, Ze se ligi
material prezentovany a ten, ktery byl pfedloZen VV pred jednanim. Dluznik sdé&luje, Ze rozdily
jsou zapfi¢inény z divodu novych informaci, které se objevily az po zaslani podklad(. KB
vyzyva dluznika, aby neprodlené pfedlozil VV prezentovany vykaz cash flow.

Dluznik informuje VV o jeho zaméru ugetfit na nakladech souvisejicich s provozem podniku.
Zejména outsourcing sluzeb na VITKOVICE a.s. a zbytek skupiny je pfili nakladny a ani
nastaveny proces neni pfili§ efektivni. Dluznik se domniva, Ze veskera opatfeni, ktera budou
navrhovat, budou mnohem efektivn&jsi a isporné&j$i nez zavedeny proces.

PROJEKT ADULARYA

Dluznik k tomuto sdéluje, ze existuje pokrotila verze dohody o zimnich opatfenich (dale jen
=in
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,ZimOp"), ktera "e diskutovana s CEB a zastupci tureckého zakaznika. _

Dluznik sdéluje, ze ZimOp bude financovat CEB. Cilem ZimOp je pouze zajistit, aby zafizeni
preckalo zimu, nikoliv v8ak dlouhodobéjsi technické feseni problému projektu. Smlouva na
ZimOp je samostatnou smiouvou

Smlouva pfedpoklada zakladni
Cinnosti jako Udrzba ¢i opravy. CEB ma vyélenit zhruba 3 miliony EUR na financovani ZimOp.
Mezi klicové subdodavatele dluznika patfi spoleénosti ABB s.r.o. a Andritz AG. Néktefi
subdodavatelé poZaduji zaruky, Ze jejich odména k nim doputuje, a proto cht&ji platbu od
dluznika pfedem. Aktuaing dluznik diskutuje moZnost poskytnuti garance CEB, e pfedmétné
pohledavky subdodavatelii uhradi prostiednictvim technického U&tu &i pfimo &erpanim na Gdet
dodavatell po odsouhlaseni faktury ze strany dluznika. Tim by se dluznik mohl vyhnout
zalohovym platbam.

ZVWZ se pta, zda dluznik ma jiné fedeni pro pfipad, ze VV pfedioZené fedeni neschvali.
Dluznik uvadi, Ze ZimOp budou hrazena v piné vysi ze strany CEB a Ze ZimOp jsou nezbytna
pro budoucnost celého projektu. Proto diuZnikovi pfijde realizace ZimOp spravna.

PROJEKT OPOLE

KB sdéluje, Ze nescetnékrat zadala po dluznikovi podrobné&jsi informace o stavu tohoto
projektu, vzajemnych pohledavkach dluznika a zakaznika Mostostal, opravnénosti Uhrad ze
strany Mostostalu subdodavatelim prostfednictvim tzv. bypassu a pfipravovaném narovnani.
KB upozorfiuje dluznika, Ze tyto informace stale nema véfitelsky organ k dispozici. Dluznik
sdéluje, Ze projekt Opole byl provadén za ucasti subdodavatelli, mimo jiné i spole&nosti Hutni
montazZe, a.s. Podle polského prava, je klient povinen hradit zavazky generalniho dodavatele
vici subdodavatelim piimo subdodavateliim, v pfipadé, Ze je zde riziko, Ze tyto pohledavky
nebudou uhrazeny generalnim dodavatelem. KB sdéluje, Ze tuto obecnou a neuréitou
informaci jiz ma véfitelsky organ k dispozici, ale Zze Zadala detailngj$i analyzu vztaZzenou pfimo
k projektu Opole a ucinky probihajiciho insolvenéniho fizeni.

Dluznik uvadi, ze pan Witassek dnes jedna s Mostostalem o uzavieni dohody o narovnani.

KB se taze, zda tedy za dluznika v této véci jedna pan Witassek.
Dluznik sdé&luje, Ze pan Witasek je zmocnény jednat za dluznika.

KB zada o kompletni predkladaci zpravu vztahujici se k projektu, ktera bude zahrnovat
odpovédi na vsechny dotazy VV, resp. jeho pfedchiidce prozatimniho véfitelského vyboru.
Takovou zpravu mize dluznik predloZit VV bez ohledu na jednani o narovnani. Dluznik
sdéluje, Ze si je védom, Ze zpravu stale nedodal a pokusi se to napravit.

POSTOUPENiI POHLEDAVEK DLUZNIKA ZA MODRANY POWER, A.S.

Dluzni v této véci oznamuje, Ze dostal zavaznou nabidku
na koupi pohledavek dluznika za MODRANY Power, a.s. (dale jen "MP"), ke kterym véfitelé
ZVVZ a ZVWWZ MACHINERY, a.s. (dale jen "Zajisténi véfitelé") neuplatiuji zastavni pravo.
K dotazu
véfiteld dluznik uvadi, Zze téchto je jiz zahrnuto do planu cash flow. Vedle toho

fisly dal$i 2 nabidky, ke kterym vSak nejsou k dispozici smlouvy. Dluznik sdéluje, Ze nabidka
H vypréi 19.12.2016, a proto prosi o souhlas se zpen&zenim
nezajisténé casti pohledavky za MP.

Dluznik k dotazu KB dodava, Ze vypadek pfijmu z prodeje z kratkodobého pohledu nebude
likvidacni. HSBC proto navrhuje vypséani standardniho vybérového fizeni. Evidentné jde
o pohledavku, o kterou je zajem. KB se ztotoZfiuje s timto navrhem. DluZnik se pta, zda to ma
chapat tak, ze VV neudglil souhlas s uzavfenim smlouvy se zajemcem h
KB odpovida, Zze VV preferuje transparentni proces zpenézeni, namisto preferovani jednoho
zajemce. Dluznik sdéluje, Ze se bude fidit pokyny véfitell ve smyslu uspofadani rychlého
vybéroveého fizeni.
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Prichazi zajemci o odkoupeni pohledévek dluZnika

6.3

KB informuje zajemce, ze z divodu vétsiho poétu zajemcl se VV rozhodl usporadat vybérové
fizeni za u¢elem prodeje pohledavek diuznika za MP, ke kterym Zajisténi véfitelé neuplatiuji
zastavni pravo. VV véfi, Ze se vSichni zajemci tohoto fizeni zucastni.

Zajemci o odkup pohledavek dluznika odchazeji

6.4

6.5

71
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8.1

9.1

KB se taze, zda mlze pravni zastupkyné ZVVZ tlumocit stanovisko Zajisténych véfitell
k vybé&rovému fizeni. Pravni zastupkyné sdéluje, Ze prodej ¢asti pohledavky diuznika za MP,
ktera slouzi jako zajisténi ve prospéch Zajisténych véfitelll, se Zajisténymi véfiteli diskutovan
zatim nebyl, nicméné jeji klienti jsou pfipraveni o této otdzce diskutovat. Tuto otazku vyresi
Zajisténi vérfitelé s dluznikem separatné mimo platformu VV.

Probiha diskuse o podminkéach pfipravovaného vybérového fizeni, VV se nasledné shodl na
nasledujicim usneseni:

Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. ukladé diuZnikovi, aby ve
véci zpenéZeni pohleddvek dluznika za MODRANY Power, a.s., ke kterym ZVVZ-Enven
Engineering, a.s. a ZVVZ MACHINERY, a.s. neuplatiuji zéastavni préavo, usporéadal
vybérového fizeni za ucelem vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Veéritelsky vybor uklada
dluZnikovi, aby pfipravil podminky vybeérového fizeni, které odsouhlasi véritelsky vybor.
Nasledné si véritelsky vybor vyhrazuje rozhodnuti o vitézném uchazec¢i po probéhlém
vybérovém rizeni.

PRUNEROV

Dluznik sdéluje, Ze na projektu v soutasné dobé bézi zaruéni doba, s vyjimkou dvou
obchodnich balick( do$lo k uzavieni protokolu PAC. Probiha odstrafiovani nedodélkl, coz by
mélo byt hotovo do konce bfezna 2017. V ramci zaruk se fesi reklamace, které se na strané
dluznika vyhodnocuji z pohledu opravnénosti.

Dale vznikl technicky problém, ve vztahu k hrazeni odmény TP za dohled nad projektem
Prunefov. Dluznik sdéluje, ze schvaleny limit ze strany VV byl jiz vy€erpan a insolvenéni soud
prozatim neschvalil uhradu nakladd z majetkové podstaty v navaznosti na doplfiujici usneseni
VV. Dluznik sdéluje, Ze se chce chovat fadné a proto pozadal soud o vydani nového
usneseni. KB sdéluje, Ze schvéaleni soudem neni potieba, protoze jde o naklady podle § 39
odst. 3 insolvenéniho zakona. Toto potvrzuje i pravni zastupce dluznika. Dale dluznik vznasi
obavu, Ze vydaje na TP budou pro dluZnika dafhove neucinne. TP se ohrazuje proti postupu
dluznika, zejména proto, Zze tato otazka meéla byt feSena mnohem dfive, nikoliv az po
splatnosti faktury. KB ukonéuje debatu, zada dluznika, aby se fidil usnesenim VV, a dale zada
TP, aby projednal s dluznikem darové otazky spojené s jejich angazma.

MOCHOVCE

Dluznik ve vztahu k tomuto projektu oznamuje véfitelim, Ze spole¢nost SKODA JS as. (dale
jen "SJS") poZaduje navySeni bankovnich zaruk. KB se pta, zda u takto navySovanych
bankovnich zaruk hrozi jejich &erpani na uspokojeni pohledavek SJS, které vznikly v disledku
porudeni smlouvy pfed rozhodnutim o Gpadku. Pokud by toto riziko hrozilo, pohledavky
vystavce bankovni zaruky vigi dluznikovi v pfipadé jejich uplatnéni ze strany SJS by nemohly
byt pohledavkami za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 insolvenéniho zakona. Ma-li byt
pohledavka z titulu navy3eni bankovnich zaruk pohledavkou za majetkovou podstatou, musi
byt riziko Cerpani k uspokojeni pfedipadkovych pohledavek oSetfeno. Dluznik nedokaze
odpovédét, domniva se, Ze nehrozi, Zze by =zaruka byla c&erpana na uspokojeni
predupadkovych pohledavek SJS. Podklady pro VV nicméné doplini pisemné po verifikaci této
informace.

ZAPOCET NADMERNEHO ODPOCTU DPH

KB vyzyva dluznika k informovani o tom, jaké konkrétni kroky ucinil ve véci vymahani
neopravnéné zapocteného nadmérného odpoctu DPH. Dluznik, uvadi, ze podstoupi kroky

_4.
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k vymahani. Dluznik na pfisti VV pfinese dal$i informaci.

SCHVALOVANi ODMEN VEDOUCICH ZAMESTNANCU

KB sdéluje, ze poskytnuté podklady ke schvalovani odmén podle § 330 odst. 4 insolvenéniho
zakona jsou nesrozumitelné a Zada, aby dluznik podklady doplnil v duchu usneseni VV
pfijattho na minule schizi. Dluznik se domniva, Ze pfedlozené podklady jsou Fadné
a dostatecne. KB poutuje dluznika, Ze podklady obsahuji napf. vdechny vedouci
zamestnance, nicmeéné VV neschvaluje odmény vech vedoucich zaméstnanci, ale pouze
zamestnanci uvedenych v § 73 odst. 3 zakoniku prace.

Dluznik uvadi, Zze podklady doplni a pozada o schvaleni odménovani formou per rolfam.

PRODEJ ZINKOVNY

Dluznik na uvod sdéluje, Ze prodej zinkovny neni urgentni. V soudasné dob& ma dluznik

jednoho zajemce o koupi.

DiuZnik nabizi, Ze by usporadal vybérové
fizeni podobné jako v pfipadé prodeje pohledavky za MP. KB proto zada, aby dluznik poptal
pripadné zajemce o koupi a informoval VV o dal$im postupu ve véci prodeje zinkovny na pfisti
schizi.

STANOVENI| PRAVNICH UKONU, KTERE BUDOU PODLEHAT SCHVALENI VV

Dluznik pfedlozil pro VV podklad, ve kterém navrhnul, jakym zplsobem bude pfistupovat
k vykladu ustanoveni § 330 odst. 2 insolvenéniho zakona. KB se pozastavuje nad tim, Ze
dluznikem navrzené hodnoty transakci, které by podiéhaly schvaleni ze strany VV, zjevné
neodpovidaji ekonomické realité, ve které se dluznik pohybuje. Pfi takto nizkém nastaveni
objemu transakci by se musel VV schazet prakticky denné.

Dluznik sdéluje, ze jeho zadmér byl jiny. V ramci usneseni navrhoval rozdéleni na tadné
a mimoradne vydaje. Schvalovani VV by se vztahovalo pouze na mimofadné vydaje. KB se
domniva, Ze diuznikem navrzené usneseni VV tomu vibec neodpovida a dluznik by tedy mal
navrh pfepracovat. Dluznik tak ugini.

UKONCENI SMLUV O VZAJEMNEM PLNENI

KB sdéluje, Ze iz doslo k povoleni reorganizace a diuznikovi b&zi |lhita 30 dnii na pripadné
odmitnuti pInéni smiuv o vzajemném plnéni podle § 330a insolven&niho zakona. KB se taze,
jak dluznik hodla pristoupit k této problematice. Dluznik odpovida, Ze pracuje na seznamu
vSech kontraktll, u nichz pfipada v Gvahu aplikace § 330a insolvené&niho zakona. Primarné se
zamefuje na nevypovéditelné smlouvy nebo smlouvy s nestandardng dlouhou vypovédni
dobou, které by ukonéil v pfipadé jejich nevyhodnosti pro majetkovou podstatu. Dale pak
reviduje kontrakty, které mohou pfinést zasadni zatéZz pro majetkovou podstatu. V ramci
techto Clenéni pfistoupi dle objemu potencialniho zavazku k podrobngj§i analyze a predlozi
vec VV. Dluznik sdéluje, Ze do patku 23.12.2016 pfedlozi VV podklady pro rozhodnuti podle
§ 330a insolvenéniho zakona.

KB navrhuje, aby se pfisti jednani VV konalo ve stfedu 4.1.2016 v 10:00. S timto v&ichni
¢lenové VV souhlasi.

Dluznik opousti jednani

13.3

KB predava slovo IS, aby prezentoval navrh na angaZovani svych pravnich a ekonomickych
poradcu. IS sd&luje, Ze zde bude mnoho Ukonl a otazek, které budou vyzadovat odborné
posouzeni, a toto nebude jednoduché. IS je pfesvédéen, Ze angaZzovani poradci je nezbytné
k tomu, aby mohl vykonavat svou pGsobnost s fadnou pééi. Potfeby budou vznikat postupné
a bude nutné rychlé rozhodovani.
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13.4

13.56

13.6

13.7

14.

KB podporuje angazovani ekonomického poradce. V otdzce angaZovani pravnich poradci je
véak KB proti, kdyz sdéluje, Ze neni vhodné angaZovat advokatni kancelar na celé fizeni,
nybrz pouze v pfipadé aktualni potfeby. Advokatni kancelar navrhovana ze strany IS navic
nema mezinarodni zazemi, a tak by se pravni posudky tykajici se ciziho prava musely stejné
poptavat v zahrani€i. KB v tuto chvili nevidi Zzadné aktualni problémy, na které by bylo tfeba
pravni poradce angazovat. VV se shoduje, Ze v tuto chvili nesouhlasi s angazovanim pravnich
poradcdl.

TP prezentuje svou nabidku. TP nejdfive chtél mit jistotu vzajemného pochopeni Zadanych
Gkonl. TP sdéluje, Ze v této fazi fizeni bude muset zménit pfistup a donutit dluznika, aby
dodaval podklady ve standardizované podobé&. Zvazuji, Ze v pfipadé pokracovani v této
¢innosti by zadali o pfistup k vypisiim z Gétu na tydenni bazi. Déle by TP chtél kontrolovat
zpravu o hospodarskeé situaci dluznika. TP doporuéuji, aby byl dluznik kontrolovan. TP proto
navrhuje nasledujici rozsah &innosti:

(a) Monitoring hospodafskeé situace dluznika, kdyz by TP monitoroval zejména vykazy
dluznika, od béznych uétl, pracovniho kapitalu, vysledovky a daldi. TP bude
vyZadovat zpravy o ¢&innosti dluznika. Cim vice standardizovana bude spoluprace
s dluznikem, tim levné&j$i budou sluzby TP,

dluznika.

(c) Kontrola podminek prodeje majetku dluznika. Podle TP se jedna o klitovou ¢ast, kdyz
bude nutné podrobné kontrolovat dluznika az do doby predlozeni reorganizaniho
planu. Rovnéz by zde mél byt tlak na dluznika, aby seznamoval VV s pfipravou
reorganizaéniho planu.

(d) Monitoring vazanych Gétd

TP budou dale v ramci své cinnosti podporovat IS v ekonomickych analyzach. Domnivaji se,
Ze jsou schopni do 48 hodin vypracovat konkrétni cenovou nabidku na své sluzby. KB sdéluje,
Ze jako zasadni vnima otazku ukon&ovani smluv o vzajemném pinéni a TP by mél rovnéz
posuzovat i toto, tedy zahrnout tuto €innost do své nabidky. HSBC sdéluje, Ze nastane-li do
budoucna situace, kdy bude VV pozadan o souhlas, bylo by dobré, aby zde bylo vZdy
vyjadfeni TP, zda navrhované feseni je ekonomicky opodstatnéné.

KB sdéluje, Zze v pfipadé pfipominek k nabidce TP by bylo vhodné adresovat pfipominky na
TP jesté dnes. TP sdéluje, Ze ve stiedu zasle konkrétni nabidku.

RUZNE

Vzhledem k tomu, Zze nikdo nemél dal§i dotazy ani pfipominky, pfedseda VV jednani ukongil.

Bez navrh(.

Jednani ukonéeno v 13:20

Zapsal: Ondfej ROzi¢ka
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

285/2017

Datova zprava z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

428491476

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

ed5dfc68-45dd-493b-ab4c-850ab0calab9

Véc: Zdpis z druhé schiize véritelského vyboru

Odesilatel:

ID schranky: bihf4iw Typ datové schranky: PFO

Osoba: Jiri Tomola - Tomola Jiri, Mgr., Adresa: Platnérska 191/4, 11000 Praha

advokat

1,CcZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhuta kondi:

Cislo z&kona:

02.01.2017 10:56:39

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukam:

Odstavec paragrafu:

02.01.2017 10:56:39

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podepsal:

Sériové cislo certifikatu:
Antivirovy test:
Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Znacka je platna

Informacni systém datovych
schrdanek - produkc¢ni prostredi

1f15ab
Probehl v systému ISDS

Vystavil:

Platnost:
Obsah podéni:

Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 02.01.2017 10:33:48

02.01.2017 11:01:49

PostSignum Qualified CA 2

25.08.2016 - 14.09.2017
OK

Platné (pripojeno 02.01.2017
10:56:39)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy
Vysledek CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici
0soby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1 KB-VPE Pripis k zdpisu 2 VV+zdpis.pdf

Podpis neni
pripojen (zadny
podpis).

Cas ovéreni ptiloh:

02.01.2017 11:01:49

Oveéreni priloh:

ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavl pri ovéreni priloh (vztaZzeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamenad, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto

operaci neprovadi

Stav "!" znamend, Ze systém tuto operaci nemuze provést
Stav "*" znamend, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry!: A=splnuje N=nespliuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C |Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahrani¢ni) = certifikat neni od Ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zékladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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