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Podanim ze dne 31.01.2017 ucinil véfitel ZK — TERMOCHEM s.r.0. navrh na nafizeni
pfedbéZného opatieni ve smyslu ust. § 324 odst. 3 ins. zakona, kterym by insolvenéni soud
udélil souhlas se zapoctenim pohledavky tohoto véfitele uplatnéné viic¢i dluznikovi v jeho ins.
fizeni v ramci pfihlasky pohledavky P385, dil¢i pohledavky €. 6, proti pohledavce dluznika za
timto veéfitelem ve vysi 772.712,05 K¢ s pfisluSenstvim vzniklé na zadkladé smlouvy na
dodavku plnéni, resp. nakupni objednavky pod ¢. 15144-0-017 ze dne 27.07.2016 a plynouci
z faktury ¢. 16241145 ze dne 23.09.2016.

Navrhovatel sviij navrh ze dne 31.01.2017 odlvodiuje tak, Ze jiz ucinil jednostrannym
ukonem tento zépocet dopisem ze dne 22.11.2016, ke kterému dluznik vznesl namitky.
Navrhovatel uvadi, Ze jsou z jeho strany splnény vsechny pfedpoklady zapoéteni dle ust. §
140 ins. zdkona a uvadi, Ze by byl nemoznosti zapodteni zkracen na svych pravech.

K tomuto navrhu na vydéni pfedbézného opatieni se timto dluznik vyjadiuje takto:

Dluznik jiz opakované k navrhiim véfitele ZK — TERMOCHEM s.r.o. uvadi, Ze zapo¢teni
pohleddvek neni piipustné. Navrhovatel mimo jiné tyto reakce dluZnika, resp. jeho pravni
zastupkyné€ uvedl jako pfilohy svého navrhu. S nazorem dluZnika o nepiipustnosti zapoéteni
se ztotoznil rovnéz i ins. spravce dluznika ve svém vyjadieni ze dne 19.01.2017.

Dle dluznika je zapocteni nepfipustné, a to z divodu, Ze dne 18.08.2016 byl v insolvenénim
rejstiiku v rdmci insolvenéniho fizeni dluZnika zvefejnén navrh dluznika na povoleni
reorganizace. V souladu s touto skutecnosti tak neni dle ust. § 324 odst. 3 insolvenéniho
zakona od tohoto okamZiku, tedy od 18.08.2016 piipustné zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele. Ackoliv navrhovatel s timto stanoviskem nesouhlasi, nebot dluznik
nepiedlozil insolven¢nimu soudu spole¢né s uvedenym ndvrhem reorganiza¢ni plan s
nalezitostmi dle ust. 148 odst. 2 insolvenéniho zdkon, je tieba uvést, Zze navrh na povoleni
reorganizace byl ze strany dluznika podan se vSemi zdkonnymi néleZitostmi, reorganizace
dluznika byla povolena, nadto ust. § 324 odst. 3 ins. zdkona neobsahuje Z4dnou specifikaci
druhu navrhu na povoleni reorganizace, a tedy jakykoliv dluznikiiv nidvrh na povoleni
reorganizace ma c¢inky uvedené v ust. § 324 odst. 3, tedy nepiipustnost zapocteni.

Ackoliv navrhovatel uvadi, Ze jsou splnény podminky § 140 ins. zdkona k zapodteni
pohledavek, dluznik uvadi, Ze podani navrhu dluZnika na povoleni reorganizace zpisobuje
prekaZzku zapoCteni vzajemnych pohledavek véfitele a dluznika, a to i zapoéteni, které by
jinak bylo dle ust. § 140 ins. zdkona moZné. Zakaz zapoéteni dle ust. § 324 odst. 3 ins. zakona
ma tedy aplikacni prednost pfed ust. § 140 ins. zdkona. Jeho smyslem je co nejvétsi
zakonzervovani majetkové situace dluznika tak, aby mohla probihat jednani o reorganizaci,
aby byl dluznik chranén pfed véfiteli a zvysila se Sance na prosazeni sanaéniho principu
feSeni jeho upadku.




Dale dluznik uvadi, Ze prestoze se véfitel ve svém navrhu na vydani pfedbézného opatieni
odkazuje na znéni ndkupni objednavky ¢. 15144-0-017 (smlouvy), ve které bylo uvedeno, Ze
cena za dilo bude uhrazena zapoctem, tak toto ustanoveni nelze aplikovat, kdyz po 18.8.2016
(tedy po zvefejnéni ndvrhu na povoleni reorganizace) jiz odporuje zakonu, konkr. ust. § 324
odst. 3 ins. zakona a nelze na néj tedy Zadnym zpisobem odkazovat.

Z vySe uvedenych diivodi mé dluznik za to, Ze nelze vvhovét nivrhu véFitele na vydani
piedb&Zzného opatieni, kterym by bylo soudem zapoéteni pohledévek dovoleno.

Dluznik uvadi, Ze s ohledem na vy$e uvedené skutecnosti a dle ust. § 324 odst. 3 ins. zakona
Je zapocteni pohledavek nepfipustné a pouze v piipadech vyjimeénych je mozné soudem
zapocteni povolit ve form& predb&zného opatieni. Zadné takové vyjime&né okolnosti dluznik
nespatiuje a zadné takové okolnosti zde ani neexistuji. Dluznik uvadi, Ze k vydani
predbéZného opatieni nejsou dle jeho nazoru splnény podminky, kdyZ jeho vydanim by byl
poskozen spolecny zéjem véfitelli dluznika a neni zde Zadny diivod hodny zvlastniho zretele,
ktery by jej odtivodiioval. Pfipusténi tohoto zapodteni by tak bylo v rozporu se zasadami ins.
fizeni umoznéno individualni uspokojeni jednoho véfitele na tkor ostatnich véfiteld v ins.
fizeni dluznika. Véfitelé dluznika by tak byli nedivodné poSkozeni a zkriceni na svém
uspokojeni. Povoleni zapoctu pohleddvky navrhovatele odporuje spole¢nému zajmu véfiteld,
ktery je zajmem nadfazenym z&jmim jednotlivci, uz proto, Ze pfipadné zapoéteni pohledavky
pfedstavuje sniZeni prijmi dluZnika a timto ohroZeni sana¢niho zplisobu feSeni jeho tpadku,
ktery je spole¢nym zajmem véfitel.

Dluznik trva na tom, Ze zde nejsou splnény podminky pro to, aby bylo zapoéteni soudem
schvaleno. Nadto uvadi, Ze pozadavek navrhovatele na schvéleni ukonu zapoéteni, ktery jiz
navrhovatel ucinil dfive, neni ani v souladu se zakonem, kdyZ soud mtize udélit souhlas se
zapoc¢tenim aZ naslednym.

VITKOVICE ENGINEERING a.s.
zastoupen Simeonem Hyblem
predsedou predstavenstva
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