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Véc: Zapis z paté schiize véritelského vyboru

Komeréni banka, a.s., jako zvoleny predseda véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s., si timto dovoluje Krajskému soudu v Ostravé oznamit, Ze v nadepsaném
insolvenénim Fizeni se dne 18.1.2017 konala pata schuze véfitelského vyboru. Komeréni banka, a.s.
k tomuto pripisu priklada zapis z této schlize a zada soud, aby jej zverejnil v insolvenénim rejstriku.
Z dlivodu citlivosti nékterych uvedenych udaju jsme se rozhodli pro jejich anonymizovani.

Za Komer¢éni banku, a.s.
Mgr. Jifi Tomola, advokat, na zakladé pIné moci

Priloha: Zapis z paté schuze véritelského vyboru
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Zapis z patého jednani véfitelského vyboru
dluZznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

Datum: 18. ledna 2017, 10:00

Misto: Advokatni kancelaf Dentons, Platnéiska 4, 110 00 Praha 1

Ugastnici: Jifi Tomola a Ondfej RizZitka za véritele Komeréni banka, a.s. (dale jen "KB")

Pavel Slancar a Ivo Janda za vé&ritele HSBC Bank plc (dale jen "HSBC")

Michal Briasky za véfitele ZVVZ-Enven Engineering, a.s. (dale jen "ZVVZ")

Martin DanciSin a za véfitele KLEMENT, a.s. (dale jen "Klement")

Dusan Sedlatek a Luka$ Novopacky za véfitele Ceska spofitelna, a.s. (dale jen
Ilcsll)

Zdena Kulhankova za véfitele Factoring Ceské spotitelny, a.s. (dale jen "FES")
David Vandrovec, Petr Zeman, Ondiej Svoboda, za insolven&niho spravce dluznika
(dale jen "IS")

Hosté: Jan Chalupa za odborného poradce TARPAN Partners (CR) s.r.o0. (dale jen "TP")
Petr Kuhn, Karel Polak, Jaroslav Baier za VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
(dale jen "dluznik") — ugast na &asti jednani (viz nize)

Jarmila BartoSova jako zastupkyné odborové organizace dluznika (dale jen
"zastupkyné odbor(")

1. ZAHAJENI JEDNANI

{9 KB zahajuje pate jednani véfitelského vyboru (dale jen ,VV*). KB rekapituluje, Ze VV pijal
v mezidobi ve formé& per rollam nasledujici usneseni:

Na zékladé podkladi prediozenych diuznikem VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. k
odmitnuti pinéni smlouvy o dpravé vzajemnych vztahi pfi realizaci podpofeného financovani
vyvozu ¢. 21897, CODE 09X911 uzaviené s Ceskou exportni bankou, a.s. a odmitnuti pinéni
prohlaseni o uznani zavazku ¢. 107008291 vuci Exportni garancni a pojistovaci spolecnosti
a.s. z 13.12.2012, se véritelsky vybor shoduje, Ze:
a. ma pochybnosti, Ze se jedné o smlouvy ve smyslu § 253 odst. 1 insolvenéniho
zakona;
b.  nemiZe vyhodnotit dopady odmitnuti pinéni na majetkovou podstatu diuZnika; a
c.  prava naleZejici z ustanoveni § 253 insolvencniho zékona vykonavé dluZnik, ktery
ma dispoziéni opréavnéni a je povinen jednat s odbornou pééi s tim, Ze neudéleni
souhlasu véfitelského vyboru méa za néasledek odpovédnost podle § 330 odst. 2 véty
druhé insolvenéniho zékona.
S ohledem na vyse uvedené se véritelsky vybor usnesl, Ze nejsou spinény podminky pro to,
aby hlasoval o navrhu dluZnika podie §330a odst. 1 insolvenéniho zékona.
Pohledavky vyplyvajici z téchto pravnich titulii byly prihiaseny Ceskou exportni bankou, a.s.
do insolvencniho fizeni pod ¢.P397 (diléi pohledavka &. 4) a Exportni garancni a pojistovaci
spole¢nosti, a.s. pod ¢. P400 a jako s takovymi by s nimi mélo byt naloZeno pro pfipad, Ze
dojde ke spinéni podminek, se kterou jejich véritelé tyto pohledavky do insolvenéniho fizeni
prihiasili.

1.2 KB sdéluje, Ze na programu jednani je projednani nabidek na odkup pohledavek dluznika za
spolenosti MODRANY Power a.s. (Déle jen ,MP") a dale pak projednani podkladii zaslanych
dluznikem. KB navrhuje zagit prezentaci o stavu jednotlivych projekti.

1.3 Dluznik sdéluje, Ze jeSté pfed jednanim zasilal ¢lenim véfitelského vyboru material
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opatfeni (dale jen ,ZimOp*“). Kdotazu KB dluznik potvrzuje, Ze smlouvy se spoleénosti
Exportni garanéni a pojistovaci spolegnost, a.s. (dale jen ,EGAP") a Ceskou exportni bankou
a.s. (dale jen ,CEB*) nebyly odmitnuty. TP se pta, zda jsou to jediné dvé smiouvy, které
nebyly odmitnuty. Dluznik sdéluje, Ze ano.

INFORMACE O PROJEKTU ADULARYA A SMLOUVE O ZIMNICH OPATRENICH

Dluznik pokratuje prezentaci projektu Adularya a smlouvy o ZimOp. Uvadi, Zze hlavni smlouva
byla odmitnuta. KB se pta, zda diuznik ma jiZ reakci protistrany. DluZznik odpovida, ze zatim
ne a Ze ji vdohledné dobé ani neofekava. Ve vztahu ke smlouvé o ZimOp, ta obsahuje
klauzuli, umoZiujici postoupeni smlouvy na dcefinou spole¢nost. K dotazu véfitelll dluznik
sdeluje, Ze tato spole¢nost existuje, nicméné bude pfejmenovana a vztahy s ni upraveny pro
potieby dluznika. DluZnik déle prezentuje principy smlouvy o ZimOp. Tato bude samostatnou
smlouvou, ktera ma zajistovat pouze nezbytné &innosti v obdobi Unor aZ kvéten 2017. Dluznik
uvadi, Ze byl poZadan, aby rovnéz pripravil nabidku na dlouhodobgjsi konzervaci objektu, coz
by byl dal$i samostatny kontrakt na obdobi 6 plus 6 mésicl, pro pfipad, Ze by se do této doby
nepovedlo uzavfit jednéni o budoucnosti celého projektu. Cena ZimOp se pfedpoklada ve vysi
necelych d Provedeny budou veskeré nezbytné tkony k zachovani kvality objektu,
jako dopinéni oleju, zatepleni a jiné. Subdodavatelské smlouvy jsou jiz odsouhlaseny, ale
jesté nejsou podepsany, kdyz se ¢eka na vyjadieni VV.

Smilouva obsahuje odkladaci podminky, kterymi jsou zejména schvaleni tvéru ze strany CEB,
a dale pak poskytnuti veskeré nezbytné soucinnosti k tomu, aby dluznik mohl zahajit prace,
zejména tedy zajisténi dodavek elekffiny, pracovnik( a jiné. Dluznik pfedpoklada schvaleni ze
strany pfedstavenstva CEB zitra. Od pFistiho tydne by mohlo byt zahajeno financovani. Ve
vztahu k ekonomické otazce projektu, dluznik pogita se ziskem _
Naklady jsou pfedem fixné stanoveny a rozloZzeny do ¢ty plateb za kazdy meésic prace.
Cinnosti, které budou provadény, budou pojistény, pficemz pojisténi zajistuje pojistovna
Allianz. Pojistné bude proplaceno ze strany banky a je jiz souéasti naklad(. Podminkou u
jednotlivych subdodavatelskych smiluv je rovnéz pojisténi. Obava subdodavatell, Ze nebudou
faktury proplaceny, je fesena tak, ze CEB bude po schvaleni jednotlivych faktur vyplacet jejich
odmeény pfimo na jejich bankovni uéty. Za timto U¢elem bude zfizen technicky uget u CEB.

KB rekapituluje sdélené informace, tedy, Zze veskeré financovani zajistuje CEB v piné vysi,
piicemz pohledavky dodavatell dluznika budou hrazeny pfimo na jejich Géty. Dluznik toto
potvrzuje. Dluznik dopliiuje, ze zisk ve vysi [Jl] z kazdé faktury bude poukazovan na bankovni
Gcet dluznika. HSBC se ptd, zda dluznik garantuje i kvalitu dodavek subdodavatel(l. DluZnik
odpovida, Ze pochybeni na strané subdodavatelll je kryto pojisténim. HSBC se taze, z &eho
se bude splacet poskytnuty Uvér. Dluznik uvadi, Ze financovani je fe$eno formou dodatkl ke
stavajici uvérove smlouveé s tureckym zakaznikem a jedna se tedy o navy$eni plvodniho
ivéru o &astku pfipadajici na ZimOp. CEB predpoklada financovani z budouciho provozu
elektrarny. ZVVZ se pta, z¢&eho se bude hradit navy$eni Gvéru, kdyZz se elektrarna
nezprovozni. Dluznik uvadi, Ze nevi.

_ HSBC se pta diuznika, pro¢ tuto zalezitost projednava

s VWV, kdyZ je zde stejné vize tuto smlouvu postoupit na dcefinou spole¢nost. Dluznik sdéluje,
Ze se domniva, Ze jde o zasadni pravni jednani, které je povinen projednat s VV. Mimo to

dluznik uvadi, 2e CEB je obezietny a pozZaduje souhlas VV i pfes to, Ze je dispozi&ni
opravneni v rukou dluznika.

IS se pta dluznika, zda existuje predstava o tom, jak to dopadne s nevyplacenym zadrznym na
projetku Adularya. Dluznik odpovida, Ze zadrzné ma strukturu nevyplacené &asti ceny za dilo.
Dilo bylo ve vice nez 90% odvedeno. Zadrzné bylo pfedmétem EPC smlouvy, jejiz pinéni bylo
odmitnuto. Dluznik se domniva, Ze zde jsou dva pohledy na véc

. KB Zada dluznika, aby pravidelné informoval VV o stavu véci.

KB navrhuje, aby tato otazka byla schvéalena formou per roflam poté, co se vsichni &lenové VV
podrobngji seznadmi s podklady. Dluznik podotykd, Ze je mozné, Ze predstavenstvo CEB, které
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ma zitra schizi a bude rozhodovat o této otazce, ocekava, ze bude schvaleno. KB sdéluje, Ze
nechce rozhodovat pod &asovym tlakem. Navrhuje vzit si ¢as na dodatecné dotazy na
dluznika a rozhodnuti formou per rollam.

TP navrhuje, aby se schvalilo uzavieni smlouvy o ZimOp. Jde o zajidténi finanénich
prostfedkii v podobé zakazky a pozitivniho stavu do budoucna, zejména utvrzeni protistrany
v ochoté dluZnika pokracovat na projektu. S timto stanoviskem se ztotoZriuje i IS. Dluznik se
domniva, Ze kontrakt je dobry. KB za sebe vnima, Ze to dava pro diuznika smysl, ale nechce
rozhodovat bez prostudovani podkladi. KB sdéluje dluZnikovi, ?e tuto otazku bude muset
prodiskutovat s VV.

INFORMACE O PROJEKTU OPOLE

Dluznik uvadi, Zze zaslal zpravu, kterd shrnuje pravni aspekty celého projektu Opole pro
Mostostal Power Development sp. z 0.0. (dale jen "Mostostal"). V soutasné dob& dochazi
k narovnani mezi stranami. DluZnik v8ak neméa zadné informace o prlibéhu téchto jednani a
sdéluje, Ze vysledky se v prub&hu €asu rychle méni. Ve vztahu k narovnani dluznik uvadi, Ze
Cast penéz jiz pfisla na UuCet HSBC. Tyto prostiedky byly jiz uvolnény na acet vedeny u
Raiffeisenbank, a.s. K projektu dluznik sdéluje, Ze polsky Mostostal nemél jinou moznost nez
obchazet dluznika a platit odmény subdodavatelim piimo na jejich ucty, aby doslo
k dokon&eni projektu. HSBC se taze, jaky je posledni vyvoj ve véci nyni. Diuznik sdéluje, Ze
tyto informace nema a Ze neni schopen odpovédét. Pokusi se predlozit VV jakékoliv
relevantni informace, které bude mit, ale Zadné aktualni informace nema. TP se pta, kdo dana
jednani vede. Dluznik sdéluje, Ze pan Hybl a pan Witassek.

INFORMACE O PROJEKTU MOCHOVCE

Dluznik reaguje na dotaz KB z minulych jednani, zda nové navysena bankovni zaruka bude
moci byt uplatnéna i na pfedupadkova pochybeni a vady. Dluznik sdéluje, Ze zaslal pisemny
material. Domniva se, Ze bankovni zaruky slouZi k tomu, aby beneficient mohl &erpat finanéni
prostiedky pokazde, kdyz dojde k pochybeni z kontraktu. V bankovnich zarukach neni
obsazeno ujednani o tom, Ze by bylo mozné ¢erpat pouze na poupadkové pohledavky.
Dluznik se tedy domniva, ze by bylo mozné erpat i na predupadkové, ale sdéluje, Ze je
samoziejmé mozné zaruku dojednat tak, aby vyhovovala pozadavkim VV. HSBC k tomuto
uvadi, Ze dluznik by se nemél obracet pouze na HSBC, ale i na jiné banky. HSBC rovn&z
Zada dluznika, aby jednani o této véci neodkladal, nebot' to zvySuje nervozitu na strané
investora. Dluznik souhlasi a sdéluje, Ze se domnival, Ze jednani jiz probéhla.

K dalsim bodim programu KB sdéluje, Ze podklady VV obdrzel nékolik minut pfed zacatkem
jednani a nebudou proto zahrnuty na program dnesniho jednani. KB sd&luje, Ze ponecha
véfitelim &as na prostudovani a dodate¢né dotazy, které by nasledné zaslal na dluznika.

VYBEROVE RIZENi NA PRODEJ POHLEDAVEK DLUZNIKA ZA SPOLECNOSTI MP

KB Zada IS o shrnuti vysledki vybérového fizeni. IS sdéluje, Ze obdrZel 3 nabidky a to od
spolecnosti AB-CREDIT, a.s. (dale jen ,ABC"), E-INVEST, a.s. (dale jen ,EI) a J2P, as. (dale
jen ,J2P"). Spoleénost J2P dorugila rovnéz vyjadieni MP, ve kterém MP uvadi, Ze dle smiuvni
dokumentace je pohledavka nepostupitelna bez souhlasu MP, a o tom Ze MP udéluje souhlas
vylu¢né spole¢nosti El. IS uvadi, ze dle smiuv s MP je zde skuteéné povinnost souhlasu
s postoupenim. TP k tomuto uvadi, Ze toto se dozvédél az véera a domniva se, Ze toto mélo
byt zohlednéné v ramci podminek vybérového fizeni.

Nabidka J2P dorazila po stanoveném terminu. Mnohem zésadngjsi ale je, Ze J2P &astedné
nesplnila podminky vyb&rového fizeni. TP uvadi, Ze spoleénost J2P nezna, nicméné
vystupuje vramci insolvenéniho Fizeni MP jako spole¢nost, ktera odkoupila pohledavky
spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. TP tuto spole&nost nezahrnul
do hodnoceni kvlli nespinéni podminek a také proto, Ze neni schopen ovéfit, zda se jedna o
solventni spole¢nost. Navic J2P navrhuje splatnost Uplaty do 60 dni, coZ je doba, ktera je pro
dluznika neakceptovatelna.

TP se snazil maximalné shrnout stav obou zbyvajicich nabidek. Klicove je, ze 20.1.2017 se

...
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kona schize véfitelll dluznika MP. Pohledavka VPE je v celku zasadni v rdmci daného fizeni,
zejména ve vzfahu Kk hlasovani o budoucnosti spole¢nosti Reorganizaéni plan MP
pfedpoklada uspokojeni ve vysi 11-18% pro nezajisténé véfitele, coZ je v pfepottu zhruba 44-
66 mil. K& z predmétnych pohledavek.

TP dale uvadi, ze ABC nabizi ¢astku , ktera pfedstavuje uspokojeni pohledavky ve
vyéi zhruba [l Spolenost El nabizi , tedy uspokojeni ve vysi ﬁ z celkové
vySe pohledavky. Dle TP je rozdil v nabizeném uspokojeni zasadni. El se zavazuje uhradit

Uplatu do jednoho dne, coz je pro dluznika vyhodné. Spole¢nost ABC navrhuje splatnost do
tfi dnd. TP dale sdéluje, Ze obé spole¢nosti patfi mezi renomované investiéni spoleé&nosti.

TP sdéluje, Ze nové riziko je podminka souhlasu s postoupenim pohledavky ze strany MP.
Vybéroveé fizeni tedy probéhlo bez zohlednéni tohoto faktu.

TP dale shrnuje své stanovisko nasledovné. Podle TP podala nejlep$i nabidku spolec¢nost
ABC, kdyz nabidka je dobf'e zpracovand, cena je odpovidajici. Nicméné, riziko neudéleného
souhlasu a nasledné neplatnosti postoupeni je pfili§ vysoké. Jedind rozumna nabidka je
v tomto pfipadé nabidka spolecnosti El, ktera je dobfe pfipravena, ale ¢astku TP povazuje za
pfili§ nizkou. Zavér je takovy, Ze pokud by se mélo prodavat, pak spole¢nosti El, ale pokud
zde neni urgentni potfeba pohledavku prodat, TP doporucuje neprodavat. TP sdéluje, Ze
pozice dluznika jako véfitele MP je silnd a v ase se muzZe pohledavka dostat k zajimavéjsi
Gastce. TP dale navrhuje, Ze je stale mozné kontaktovat El, aby navysil svou nabidku.

IS sdéluje, Ze je s podivem, Ze dluznik tuto informaci VV neposkytl. KB Zzada dluznika o jeho
stanovisko a navrh postupu. Dluznik se domniva, Ze stanovisko TP je rozumné. Domniva se,
Ze obé nabidky garantuji uspokojeni minimainé ve vysi plnéni z insolvengniho fizeni MP.
S timto véritelé ani TP nesouhlasi, kdyZz uvadéji, Ze nabidka El neodpovida té plvodni a zni
pouze na [ Dluznik dale uvadi, ze kazdy uchaze& by si mél obstarat potfebné
souhlasy. Dluznik se domniva, Ze nabidku ABC nemlzZe bez souhlasu MP akceptovat a
nabidka El je pfili8 nizka a jeji pfijeti by vnimal jako Gstup natlaku. Jedinou moZnosti dle
dluznika je pokusit se dojednat navy$eni nabidka El. KB se pta, na konkrétni stanovisko
dluznika k tomu, komu ma pohledavku prodat a zda je prodej nutny. Dluznik odpovida, Ze ma
zajem o prodej pohledavek spole¢nosti EI.

KB sdéluje, Ze osobou s dispoziénim opravnénim je dluznik, a ten by mé&l mit zajem na prodeji
pohledavky za co nejlepsi cenu. KB vyjadiuje nespokojenost s jednanim dluznika, kdyz nikdo
z VV ani uchaze¢l nebyl informovan o tom, Ze zde mlZou byt problémy s moZnosti postoupit
pohledavky. Pokud by tato informace byla znama drive, mohlo byt vyb&rové fizeni zajisténo
tak, aby méli v8ichni zajemci stejné Sance. Tato situace muze vyvolat otazky, zda podminky
vybérového fizeni nebyly nastaveny tak, aby zvitézila spole¢nost El. Dluznik uvadi, Ze zajemci
museli znat vlastnosti pohledavky, kdyz o ni jevili zajem. S timto se véfitele ani TP neshoduji.
ZVVZ dopliuje, ze dluznik sam sdélil na pfedchozich jednanich, Ze postoupenim pohledavky
neporusuje Zadnou smluvni povinnost. ZVVZ se domniva, Ze dluznik mél zajistit souhlas pro
viechny zéjemce a Ze toto zmareni vybérového fizeni dopada na vrub dluznika.

ZVVZ se pta, zda by mélo zpenézeni vibec prob&hnout. Stale se domniva, Ze nejvyhodn&j§im
zplsobem je kapitalizace pohledavky. ZVVZ doplfiuje, Ze ma soukromy odborny odhad, ktery
odhaduje hodnotu zajisténi pohledavky na 38 mil. K& Navrhuje tedy, aby se dluznik pfiklonil
spise ke kapitalizaci. KB se pta dluznika, zda a kdo se bude uéastnit schlize v&fitell dluznika
MP a jaky je zdmér dluZnika ve vztahu k hlasovani. Dluznik sdéluje, Ze se bude Gcastnit a ze
planuje hlasovat pro podpofeni reorganizaci, tedy kapitalizaci pohledavky.

DiluZnik opousti jednani

5.10

5.11

HSBC sdéluje, Zze dluznik se opét zachoval nekorektn& nicméné otazkou zlstava, zda
pohledavku prodat &i nikoliv. V pfipadé prodeje pfipada v Gvahu pouze nabidka El. HSBC se
domniva, ze ABC souhlas MP neziska

TP je zklaman z pristupu dluznika.
TP predpoklada, ze El by hlasoval pro

reorganizaci MP. TP se domniva, Ze ve skutetnosti nikdo na strané dluznika tento prodejni
proces nebere vainé a nefesi jej. Zastupce dluznika si nabidku El ani nepfegetl. TP se

ol
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domniva, Ze zde nebyla Zadna snaha o prodej této pohledavky, pficemz podie TP je | NG
malo. TP vyjadfuje nazor, Ze kapitalizace neni $patnym fe$enim. TP déle dodava, Ze v patek
mizZe dokonce dojit ktomu, Ze se napadne spravnost reorganizagniho planu z divodu
8patného zarazeni véfitele do skupiny a cely proces se protahne.

_ Proto HSBC navrhuje pokusit se o navy$eni ceny. HSBC uvadi, Ze

z finanéniho pohledu bude uspokojeni v ramci fizeni MP ve vysi 40-60 mil. K& V tomto
cenovém rozmezi by se i méla pohybovat i nabidka. KB souhlasi s nazorem HSBC a TP,
nicmeéné uvadi, Ze problém je v tom, Ze ten kdo by mél vést prodejni proces je diuznik a ten
na to zcela rezignoval.

IS ve vztahu k nutnému souhlasu MP s postoupenim pohledavky uvadi, Ze ustanoveni
smlouvy fika, ze MP neni opravnéna bezdlvodn& odmitnout souhlas s postoupenim
pohledavky dluznika. KB sdéluje, Zze dluznik by vtomto pfipadé mél byt ten, kdo zajisti
souhlasy pro pfipadné zajemce, kdyz MP ma& smiuvni povinnost tento souhlas udélit pouze
vici diuznikovi. Dluznik by tak v zajmu naplnéni pozadavku fadné péce mél poskytnout AB
maximalni soucinnost pfi ziskani souhlasu s postoupenim pohledavky od MP.

KB se domniva, ze VV by mél piijmout patficné usneseni v této véci. ZVVZ sdéluje, Zze se
zdrZi hlasovani pro pfipadny stfet zajma.

Probihé diskuze ve vztahu k formulaci pfedmétného usneseni

5.15

KB navrhuje pfijeti nize uvedeného usneseni:

Véritelsky vybor diuznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (ma na zékladé ujisténi
dluZnika za to, Ze dluznik jako véritel spolecnosti MODRANY Power, a.s. (déle jen ,MP“),
hodla na schazi véritel MP, které se kona 20.1.2017, podpofit pfijeti reorganizaéniho planu,
kdyZ tento reorganizacni plan pfedstavuje pro diuznika reseni zajistujici nejvy3si miru
uspokojeni jeho pohledavek za MP, které jsou rovnéZ predmétem vypsaného vybérového
fizeni v rémci insolvencniho fizeni diuZnika (déle jen ,Pohledavky"). Déle pak véfitelsky vybor
vychazel z predpokladu, Ze postoupeni Pohledédvek je mozZné pouze se souhlasem MP,
pficemZ MP neni opravnéna tento souhlas bezdivodné diuZniku neudélit,

Ve vztahu k zamyslenému prodeji Pohledavek a na zékladé vyse uvedeného, véritelsky vybor
sdéluje, Ze:

1) véritelsky vybor dluZnika, po zvéZeni vdech obdrzenych nabidek v rémci vypsaného
vybérového fizeni na prodej Pohledévek, nevybral Zédnou vitéznou nabidku;

2) veéritelsky vybor dluZnika neschvaluje prodej Pohledavek spoleénosti E-INVEST, a.s. za
nabizenou cenu ve vysi [ 2

3) pokud DluZnik povaZuje prodej svych Pohledavek za ekonomicky vyhodny nebo nezbytny
krok, jehoZ ucinéni je v zajmu naplnéni poZadavku radné péce, véritelsky vybor doporuéuje,
aby dluZnik poskytl maximalni soucinnost zajemci AB-CREDIT, a.s. pii ziskéni souhlasu
s postoupenim Pohledavek od MP a zaroveri, aby zajisti u spole¢nosti E-INVEST, a.s.
navyseni jeji souCasné nabidky na hodnotu reflektujici potenciaini uspokojeni dluznika v rémci
insolvencniho fizeni spole¢nosti MP, pricemZ v takovémto pfipadé by se véfitelsky vybor
dluZnika touto nabidkou opétovné zabyval.

S vy$e uvedenym usnesenim vyslovili souhlas vsichni ¢lenové VV vyjma véfitele ZVVZ, ktery
se zdrZel hlasovani. Nikdo nehlasoval proti.

DluZnik prichazi

5.16

5.17

KB shrnuje vysledky dosavadniho jednani a sdéluje, ze VV vychazel z ujisténi dluznika, ze
dluznik hodla na schuzi véfiteld MP podpofit pfijeti reorganizaéniho planu, coz je reseni, které
poskytuje nejvy$si miru uspokojeni pohledavek dluznika. Dluznik toto potvrzuje.

KB rekapituluje usneseni VV. Ocekava se, Ze pokud dluznik hodla pohledavky prodat,

o
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piedlozi VV nové nabidky k projednani jesté pfed konanim schiize véfiteld MP, ktera se kona
20.1.2017. Dluznik by mé&l u€init vée nezbytné k tomu, aby zajistil souhlas ostatnim zajemciim.

5.18 TP uvadi, Ze postup dluznika by mél byt nyni takovy, Ze kontaktuje jediné dva uchazeée, ktefi
spinili podminky vybérového fizeni a snazil se vyjednat maximalni mozné navyseni nabidky a
zajistit souhlas MP s postoupenim pohledavky, aby méli oba dva zajemci stejné podminky. TP
déle uvadi, Ze je zde stale pravdépodobnost, Ze reorganizacni plan bude napaden z diivodu
nespravneho zarazeni véfitele do skupiny, a proto by mél dluznik predloZit strategii, jak hodla
na schizi postupovat v tomto pfipadé. TP uvadi, Ze neprojde-li reorganizaéni plan z tohoto
dlvodu, otevie se ¢asové okno, v ramci kterého bude mozné pohledavky dluznika prodavat.

519  VV se shoduje, Ze by cely proces mél probéhnout do zitka.

6. RUZNE
6.1 Vzhledem k tomu, Ze nikdo nemel dal$i dotazy ani pfipominky, pfedseda VV jednani ukongil.

Bez navrh.

Jednani ukonéeno v 13:07

Zapsal: Ondrej Rdzicka
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

29000/ 2017
Datova zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

6044c78a-0b70-424e-a578-edadcb03e840
441490496

Véc: Zdpis z pdté schiize véritelského vyboru

Odesilatel:

ID schranky: bihf4iw Typ datové schranky: PFO

Osoba: Jiri Tomola - Tomola Jiri, Mgr., Adresa: Platnérska 191/4, 11000 Praha

advokat

1,CzZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhta konéi:

Cislo zakona:

14.02.2017 11:27:06

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukdm:

Odstavec paragrafu:

14.02.2017 11:27:05

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Znacka je platna

Informacni systém datovych Vystavil:
schranek - produkéni prostredi

1f15ab Platnost:
Probéhl v systemu ISDS Obsah podani:

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 14.02.2017 10:14:58

14.02.2017 11:34:52

PostSignum Qualified CA 2

25.08.2016 - 14.09.2017
OK

Platné (pripojeno 14.02.2017
11:27:05)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek
CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

vystavitele certifikatu

1 KB-VPE Pripis k zdpisu 5 VV.PDF

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |N |N

Cas ovéfeni priloh:

14.02.2017 11:34:52

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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