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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny
Myskové a soudcu JUDr. Ivany Wontrobové a JUDr. Vojtécha Brhla v insolvenéni
véci dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., se sidlem v Ostravé —
Vitkovicich, Ruska 1142/30, PSC 703 00, identifikaéni &islo 268 23 357,
zastoupeného Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem, se sidlem v Praze 1, 28. fijna 12,
PSC 110 00, za ugasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, Na Hradbach
21, Ostrava, PSC 729 041, o navrhu véfitele . 1 WETAG INVEST, a. s., se sidlem
v Brné&, Hlinky 135/68, PSC 603 00, identifikadni &islo 035 67 541, zastoupeného
Mgr. Lubomirem Vdovcem, advokatem, se sidlem vBrné, Hlinky 135/68,
PSC 603 00, na zruSeni usneseni schiize véfiteld, rozhodl o odvolani véfitele &. 1
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.11.2016, €. j. KSOS 37 INS
10134/2016-B-68,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen
.insolvencni soud®) zamitl navrh véfitele €. 1 na zruSeni usneseni schuze véfitell,
kterym byl zvolen do funkce €lena véfitelského vyboru véfitel €. 110.

V duvodech tohoto usneseni insolvenéni soud zrekapituloval prubéh schuze
veriteld konané dne 30.11.2016 s durazem na skute€nost, Ze za Clena véfitelského
vyboru za nezajisténé véfitele byl zvolen véfitel &. 110 Factoring Ceské spofitelny,
a. s. (dale jen ,FCS*). Bezprostfedné poté podal navrh na zruseni usneseni schlze
véritelu véfitel €. 1, ktery namital, Ze ve véfitelském organu vznikne pfevaha véfitell
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z bankovniho sektoru, nebot’ jeho €&leny byli dfive zvoleni véfitelé ¢. 57 Komercni
banka, a. s., & 63 HSBC BANK PLC a ¢&. 59 Ceska spofitelna, a. s. (dale jen ,CS*),
dva ztéchto vé&fiteld pochazeji ze stejné finanéni skupiny a CS ma pouze
podminénou pohledavku. Takova struktura véfitelského vyboru neodpovida strukture
vSech véfitelll, coz muze mit za nasledek rozpor se spoleCnym zajmem véfitell.
Insolvenéni soud prfedné dospél k zavéru, ze véfitel €. 1 je aktivné legitimovan
k podani navrhu na zruSeni usneseni schlze véfitell, kdyz nehlasoval pro pfijeti
napadeného usneseni. Jeho namitky vSak neshledal divodnymi. Uvedl, Ze véfitelsky
vybor byl ustanoven ve slozZeni, které odpovida § 57 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon, dale jen ,I1Z) a insolvengni
zakon nestanovi zadna omezeni z hlediska pfisluSnosti ¢lent véfitelského organu
ke stejnému koncernu (skupin€), ani neklade pozadavky na zachovéni stejné
struktury véfitelského organu, jako je struktura pfihlaSenych véfiteldl z hlediska
charakteru jejich (podnikatelské) &innosti. Schize véfiteld zvolila FCS za &lena
véfitelského vyboru nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych nezajisténych véfitell, tedy
i t&ch, ktefi plsobi jako finanéni instituce, pfi¢emz nebyly dalsi navrhy na volbu jinych
&lend. Vé&fitel CS se hlasovani o napadeném usneseni neuéastnil v souladu s § 51
odst. 4 1Z. Proto neni usneseni schuze véfiteld v rozporu se spole€nym zajmem
veritell.

Proti tomuto usneseni podal odvolani véfitel €. 1 WETAG INVEST, a. s. (dale
jen ,odvolatel*). Zopakoval v ném, Ze volba FCS za ¢&lena véfitelského vyboru
je vrozporu se spoleénym zajmem veéfiteld. Do véfitelského vyboru byla zvolena
za zajisténé veéfitele CS, ktera je jedinym akcionafem FCS a obé spoleénosti patti
do koncernu Finanéni skupina Ceské spofitelny, jehoz je CS fidici osobou. Jeden
ze Clend véfitelského vyboru tedy podléha Fizeni ze strany jiného Clena véfitelského
vyboru a je nepochybné, ze CS a FCS budou ve véfitelském vyboru jednat ve shodé.
Stanovisko CS bude vzdy reprezentovano dvéma hlasy, prestoze ostatni &lenové
véfitelského vyboru budou kazdy disponovat pouze hlasem jednim. To je v rozporu
se zasadou rovnosti U€astnikt insolvencniho fizeni a rovnéz se zajmem véfitell, aby
bylo ve véfitelském vyboru zastoupeno Sest ruznych véfiteld. Nazor insolvenéniho
soudu, ze insolvenéni zakon nestanovi Zzadna omezeni z hlediska pfislusnosti ¢lenu
veritelského organu ke stejnému koncernu, nemuze obstat, nebot spolecny zajem
vice jak péti set véfitelll muze jen stézi nestranné hajit a reprezentovat jedna a taz
zajmova skupina. Dale uved|, Ze véfitelé nalezejici ke stejnému koncernu, kdy jeden
ovlada druhého, maji ve véfitelském vyboru dluznika reprezentovat zajmy
nezajisténych, tak zajisténych véfitell. Pfitom zajmy téchto dvou skupin
se vinsolvenénim Fizeni dostavaji do konfliktu nejéastgji. V dané véci CS byla
zvolena za zajisténé véfitele a souCasné pfimo ovlada a fidi Clena véfitelského
vyboru, ktery ma hajit zajmy nezajisténych véfitel. Z logiky véci bude FCS vzdy stat
na strané své matefské spole€nosti, a tedy i na strané zajisténych véfitell. Takové
slozeni véfitelského vyboru je nevyvazené na ukor nezajisténych véfiteli a odporuje
uelu a smyslu zakonné Uupravy, jakoz i spoleCnému zajmu véfiteld. Zavérem
poznamenal, ze ve véfitelském vyboru ma absolutni pfevahu (Etyfi hlasy ku dvéma)
skupina bankovnich véfitelll a co do rozhodovani jsou tak fakticky zcela eliminovany
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ostatni zajmové skupiny, zejména dodavatelé dluznika. Pohledavky CS jsou
podminéné a neni tedy jisté, kdy a zda viibec se CS stane véfitelem dluznika. FCS
v porovnani s celkovou sumou pfihladenych pohledavek disponuje v insolvenénim
fizeni pouze pohledavkou v zanedbatelné vysi. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zménil tak, Ze usneseni schlize véfitelll, kterym byl zvolen do funkce ¢lena
véfitelského vyboru véfitel FCS, se rusi.

Podle § 7 véty prvni |IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouZiji se pro
insolvenéni fizeni pfiméfené ustanoveni obdanského soudniho fadu (dale jen
,0. S. I.“) tykajici se sporného fFizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona
o zvlastnich fizenich soudnich. V dané véci se pfiméfené aplikuje obCansky soudni
fad ve znéni novely provedené s ucinnosti od 1.1.2014 zakonem ¢. 293/2013 Sb.

Po zjisténi, Zze odvolani bylo podano v€as a osobou ktomuto Ukonu
opravnénou (§ 55 odst. 3 véta druha IZ), odvolaci soud pfezkoumal odvolanim
napadené usneseni insolven¢niho soudu vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 0. s. f.), aniZ ve véci nafizoval jednani
(§ 94 odst. 2, pism. ¢/ 1Z), a dospél k zavéru, Zze odvolani neni dlivodné.

Insolvenéni soud ucinil ve véci spravna zjisténi o pribéhu schize véfitell
konané dne 30.11.2016, na zakladé kterych dospél ke spravnym skutkovym
zavérum. Ostatné odvolatel skutkovy stav véci ve svém odvolani
ani nezpochybrioval. Své vyhrady (uplatnéné jiz v navrhu na zruSeni usneseni
schize vé&fitelll) proti Ugasti FCS ve véfitelském vyboru za nezajisténé véfitele zaloZil
na tvrzeni, Ze tento vé&fitel je dlenem koncernu Finanéni skupina Ceské spofitelny,
jehoZ Fidici osobou je CS, ktera byla zvolena do véfitelského vyboru za zajisténé
véfitele. Spravnost zavéru odvolatele o koncernovém propojeni potvrzuji Udaje
z obchodniho rejstfiku, z nichZ plyne, Ze véfitel CS a véfitel FCS tvofi koncern, nebot
CS je jedinym akcionafem FCS. Lze tedy dovodit, Zze CS je fidici osobou FCS.

V této souvislosti odvolaci soud pfipomina, Ze pravni uprava koncernu
je obsazena v § 79 zakona €. 90/2012 Sbirky, o obchodnich korporacich. Jde o to,
Ze jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni (,fizena osoba“) jinou
osobou nebo osobami (,fidici osoba®) tvofi s fidici osobou koncern (odst. 1).
Jednotnym fizenim je vliv fidici osoby na cinnost fizené osoby sledujici za ucelem
dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmd v rdmci jednotné politiky koncernu
koordinaci a koncepéni fizeni alespon jedné z vyznamnych sloZzek nebo cinnosti
v ramci podniku koncernu (odst. 2).

Vinsolvenénim zakoné je pojem koncernu vyslovné uZit v souvislosti
se zakazem hlasovani (8 53), postavenim ve véfitelském vyboru (§ 59 odst. 2),
neucinnosti pravnich ukonud (§ 240 odst. 2, § 241 odst. 2, § 242 odst. 2), nalezitostmi
navrhu na povoleni reorganizace (§ 319 odst. 1, pism. b/) a hlasovanim o zpusobu
oddluZeni (8§ 402 odst. 1).
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Podle § 57 I1Z, ve véfitelském vyboru maji byt zastoupeni zajisténi i nezajisténi
véfitelé. Clent véfitelského vyboru navrzenych nezajisténymi véfiteli musi byt vzdy
nejméné tolik, kolik ¢&lend navrZzenych zajisténymi véfiteli; to neplati, jestlize
nezaijisténi véritelé své ¢leny nenavrhnou nebo jimi navrZzené osoby s timto navrhem
nesouhlasi anebo nejsou zvoleny z jinych davodii (odstavec 1). Clenové a nahradnici
véfitelského vyboru navrzeni nezajisténymi véfiteli se voli a odvolavaji hlasy
nezajisténych véfiteld. Clenové a nahradnici véfitelského vyboru navrzeni zajisténymi
véfiteli se voli a odvolavaji hlasy zajisténych véfitelll (odstavec 2). Volbu a odvolani
¢lenu a nahradnikl véfitelského vyboru potvrzuje insolvenéni soud; jeho rozhodnuti
se nedorucuje. Pro usneseni schlize véfitell podle § 62 odst. 2 plati véta prvni
obdobné (odstavec 3).

Podle § 59 1Z, Cleny a nahradniky véfitelského vyboru mohou byt jen
prihlaseni véfitelé, ktefi se svym zvolenim souhlasi. Stane-li se ¢lenem nebo
nahradnikem  véfitelskeho vyboru pravnicka osoba, oznami neprodlené
insolvenénimu soudu fyzickou osobu, ktera bude jejim jménem ve véfitelském vyboru
jednat (odstavec 1). Cleny ani nahradniky véfitelského vyboru nemohou byt osoby,
u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluznikovi divod pochybovat o jejich
nepodijatosti. Takto Ize usuzovat zejména, jde-li o osoby dluZnikovi blizké, vedouci
zaméstnance dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku prace, spoleCniky
dluznika, s vyjimkou akcionafl, pokud nepusobi v organech dluznika nebo nevlastni
dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané ucastnické cenné papiry v souhrnné hodnoté
vice nez desetiny zakladniho kapitalu dluznika, a osoby tvofici s dluznikem koncern
(odstavec 2). Insolvenéni soud nepotvrdi volbu Elena nebo nahradnika véfitelského
vyboru, je-li tu divod pochybovat o jejich davéryhodnosti nebo o tom, ze budou
k vykonu funkce zpusobili. Toto rozhodnuti musi insolvenéni soud vyhlasit do
skonéeni schlze véfitell, na které k volbé doslo (odstavec 3).

V takto ustaveném skutkovém a pravnim ramci véci odvolaci soud pfistoupil
k pfezkumu spravnosti zavéru insolvenéniho soudu. Rozhodnym se pfitom stalo
vyhodnotit, zda véfitelé tvofici koncern mohou ve véfitelském vyboru reprezentovat
zajmy zajisténych a sou€asné nezajisténych véfitelu. PFi hledani odpovédi na takto
nastolenou otazku odvolaci soud vySel z pravni Upravy determinujici zpUsobilost
k vykonu funkce €lena a nahradnika véfitelského vyboru (§ 59 1Z). Demonstrativni
vyCet osob, které jsou zbaveni moznosti uCasti ve véfitelském vyboru z divodu
pochybnosti o jejich nepodjatosti pro vztah k dluznikovi, je obsaZzen v § 59 odst. 2 1Z
a z pohledu koncernového propojeni jsou v tomto ustanoveni zminény osoby tvofici
s dluznikem koncern. O takovyto pfipad vSak v posuzované véci nejde, nebot véfitel
FCS netvofi koncern s dluznikem, ale s jinym véfitelem zvolenym do véfitelského
vyboru.

Lze pripustit, Zze UuUvahy, které odvolatel prostfednictvim své polemiky
v odvolani popsal a které usti v zavér o nemoznosti zvolit do véfitelského vyboru
za zajisténé véfitele fidici osobu koncernu a za nezajisténé véfitele ji fizenou osobu,
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maji urcité racionalni konsekvence. Nelze vSak odhlédnout od skute¢nosti, se soudy
mohou toliko aplikovat predpisy a provadét jejich vyklad, nikoliv vytvaret pravni
normy a pravidla. Interpretaci prava (zakona) je nutno povazovat za usili identifikovat
mySlenku, kterou zakonodarce textové vyjadril, at tak ucinil jasné nebo nejasné,
pripadné kterou vyjadfit chtél. Insolvenénimu soudu je tfeba dat za pravdu v tom,
ze insolvenéni zakon nestanovi zadna omezeni z hlediska pfislusnosti ¢lend
véfitelského organu ke stejnému koncernu, ani neklade zadné pozadavky
na strukturu véfitelského organu v navaznosti na pfedmét cinnosti pfihlaSenych
véfiteld. | podle nazoru odvolaciho soudu neobsahuje insolvenéni zakon zadné
ustanoveni, které by vyluCovalo z uCasti ve véfitelském vyboru véfitele vzajemné
koncernové propojené.

Soudni praxe dovodila, Ze vylouceni osob vyjmenovanych v § 59 odst. 2 |1Z
z uCasti ve véfitelském vyboru postrada rozumné opodstatnéni v situaci,
kdy pfihladenymi véfiteli jsou osoby, jez vSechny patfi mezi osoby dluzniku blizké,
a pfi uplatnéni zavéru o jejich vylouceni by nebylo mozno zadny véfitelsky vybor
ustavit, coz by byl dusledek pro insolvenéni fizeni nepfijatelny. Z diivodové zpravy
k zékonu &. 294/2013 Sb., kterym se s uc€innosti od 1.1.2014 zménil zakon
€. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvenénich spravcich, je zjistitelné nasledujici. K bodim 28 az 43, ¢asti prvni
je ve zvlastni Casti ddvodové zpravy uvedeno, ze ,navrh zmény § 59 odst. 2
insolvencniho zakona zmirfiuje kategoricky zavér vyluCujici tam vypoctené subjekty
z UcCasti ve véfitelském vyboru automaticky tak, aby bylo mozno reagovat
i na pfipady, jez takovy postup neospravedinuji (napf. tam, kde dluznikovymi véfiteli
budou pouze osoby jemu blizké)". Odvolaci soud je pfesvédéen o tom,
Ze zakonodarce pfi pfijeti souhrnné novely insolvenCniho zakona a zakona
o insolvenénich spravcich (u¢inné od 1.1.2014) nezamyslel diskvalifikovat z ucasti
ve véfitelském vyboru véfitele, ktefi tvofi koncern.

Vyslovené usudky odvolaciho soudu vedou k zavéru, Zze diivodem pro zruseni
usneseni schize véfiteld o volbé ¢lenl veéritelského vyboru neni pouha existence
koncernového propojeni téchto zvolenych véfiteld, a to ani za situace,
kdy za zajiSténé véfitele byla zvolena fidici osoba koncernu a za nezajisténé véfitele
fizena osoba koncernu.

Z pohledu posouzeni davodnosti podaného odvolani povaZzuje odvolaci soud
dale za podstatné, Ze ze spisu dosud neplynou zadné skutecnosti, které by svédcCily
o tom, Zze oba dotleni véfitelé strani pouze zajmim koncernu, a to na ukor
spole€ného zajmu véfitelt (§ 2, pism. j/ 1Z).

Pristoupit na argumentaci odvolatele o nemozZnosti Clenstvi koncernové
propojenych véfitell ve véfitelském vyboru s poukazem na zasadu rovnosti u€astnik
insolvencniho fizeni (§ 5, pism. b/ IZ) by znamenalo oslabit statut schize véfitell.
Insolvenéni zakon totiz svéfuje volbu a odvolavani ¢lenl véfitelského vyboru a jeho
nahradnikl do plsobnosti schize véritell. Je tedy zjevné, Ze je véci samotnych
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veéfitell, jaké osoby si ze svych fad do véfitelského vyboru zvoli (s omezenimi
plynoucimi z 8 57 odst. 1 a 2 12).

Vyjdou-li v pribéhu dal$iho Fizeni najevo skuteCnosti, ze kterych by bylo
moZno usuzovat na zneuziti koncernového propojeni vé&fiteld CS a FCS ve prospéch
partikularnich zajmua, neni vylou€eno jejich odvolani z funkce clenu véfitelského
vyboru (8 63 odst. 3 12).

Na zakladé vySe uvedenych diavodl odvolaci soud odvolanim napadené
usneseni insolvencniho soudu jako vécné spravné potvrdil podle § 219 o. s. 1.

Pouc¢eni:

Proti tomuto usneseni | z e podat dovolani ve |hité dvou
mésict ode dne jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu CR v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-Ili byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni
vinsolvenénim  rejstfiku;  dluzniku, insolvenénimu spravci,
véfitelskému vyboru a véfiteli ¢. 1 WETAG INVEST, a. s.
se doruCuje i zvlastnim zplsobem, pficemz Ihata k podani
dovolani zacCina bézet ode dne doruCeni usneseni zvlastnim
zplsobem.

V Olomouci dne 7. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Helena MySkova v.r.
Renata Hruba predsedkyné senatu
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