Cislo jednaci: KSOS 37 INS 10134/2016-B125

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem StoSkem v insolven¢ni véci
dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO 26823357, se sidlem Ruska
1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice, pravné¢ zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokat, se
sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelat, s. r. o., 28. ¥ijna 12, 110 00 Praha 1, 0
navrhu véfitele & 376 ZK-TERMOCHEM s.r.0., ICO: 26731177, Podvinny mlyn 1418/2,
190 00 Praha-Liben, pravné zastoupeného Mgr. Jaroslavem Rychtafem, advokat, se sidlem

Sudomeéiska 1038/39, 130 00 Praha 3, na natizeni pi‘edbéZného opati-eni

takto:

Navrh véritele ¢. 376 ZK-TERMOCHEM s.r.o., doru¢eny soudu dne 3.3.2017 (B119),
aby soud naridil piedbéZné opati‘eni podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéniho zakona, jimZz by udélil souhlas se zapo¢tenim vziajemnych pohledavek
dluznika a véFitele €. 376, a to konkrétné pohledavky véfitele ¢. 376 do vySe 772.712,05 K&
s piislusenstvim, popsané v dil¢i pohledavce ¢. 6 ptihlasky ¢. P385 a pohledavky dluznika za
vétitelem €. 376 ve vysi 772.712,05 K¢ vzniklé na zakladé smlouvy na dodavku plnéni, resp.
nakupni objednavky pod ¢. 15144-0-017 ze dne 27.7.2016 a vyplyvajici z faktury — danového
dokladu dluznika ¢islo 16241145 ze dne 23.9.2016, splatné dne 22.12.2016 a vystavené na
Sastku 772.712,05 K¢, se zamita.

Odiuvodnéni:

Podéanim, doru¢enym soudu dne 3.3.2017 (B119), se véftitel ¢. 376 ZK-TERMOCHEM s.r.o.
domabhal, aby soud nafidil predbézné opatieni podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 182/2006
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Sb., insolven¢niho zdkona, jimz by udé€lil souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele €. 376, které véftitel €. 376 provedl prostfednictvim svého pravniho jednani
ze dne 22.11.2016 oznaceného jako ,,Zapocteni pohledavky vétitele uplatnéné véfitelem proti
dluznikovi v insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 37
INS 10134/2016 proti pohledavce dluznika Vitkovice Power Engineering a.s. ve VysSi
772.712,05 K¢, dorueného dluznikovi dne 25.11.2016, kterym mélo dojit k z&niku
pohledavky véfitele ¢. 376 do vySe 772.712,05 K¢ s ptisluSenstvim, popsané v dil¢i
pohledavce ¢. 6 prihlasky ¢. P385 a pohledavky dluznika za veéftitelem €. 376 ve vysi
772.712,05 K¢ vzniklé na zaklad¢ smlouvy na dodavku plnéni, resp. nakupni objednavky pod
¢. 15144-0-017 ze dne 27.7.2016 a vyplyvajici z faktury — danového dokladu dluznika ¢islo
16241145 ze dne 23.9.2016, splatné dne 22.12.2016 a vystavené na ¢astku 772.712,05 K¢.

Jako diivod hodny zvlastniho ztetele vétitel €. 376 uvadi, ze by bylo zcela namisté respektovat
vali véfitele a dluznika vyjaddfenou v ndkupni objednavce, ve které se véfitel a dluznik
vyslovné dohodli na zapocteni vzajemnych pohledavek, kdy je soucasné potieba respektovat a
chranit autonomii vile smluvnich stran v jejich vzajemném obchodnim styku a postupovat ve
smyslu zajisténi duvéry a legitimniho o¢ekavani vétitele vyplyvajici z ndkupni objednavky
(srov. nalez US CR pod sp. zn. IV. US 128/06).

Podle ust. § 324 odst. 3 1Z, od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v
insolven¢nim rejstiiku neni piipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele,
ledaze insolvenc¢ni soud ur¢i jinak prfedbéznym opatifenim. To plati i tehdy, jestlize zakonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pied uvedenym okamzikem.

Podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) 1Z, neodporuje-li to spolecnému zajmu vétitell, mize
insolven¢ni soud z diivodi hodnych zvlastniho zietele predbéznym opatfenim rovnéz udélit
souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele i po okamziku zvefejnéni
navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku.

Na zékladé shora uvedeného soud dospél k tomuto zavéru:

Pti posuzovani diivodnosti navrhu na udé€leni souhlasu se zapo¢tenim vzajemnych pohleddvek
dluznika a véfitele podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) IZ musi soud vzit v Gvahu, zda v daném
ptipadé existuji divody hodné zvlastniho zietele, které¢ zaroven neodporuji spole¢nému zajmu
veétiteld.

Mezi spole¢né zajmy véfitel patii bezesporu zajem na maximalizaci objemu majetkové
podstaty dluznika (zahrnujici 1 disledné vymahani pohledavek dluznika) za ucelem zajisténi
co mozna nejvy$Si miry uspokojeni ptihlaSenych pohleddvek pii zachovani zdsad
zakotvenych v ust. 8 5 1Z.

Udélenim souhlasu se zapoctenim vzdjemnych pohledavek dluznika a véfitele se tomuto
vétiteli poskytuje zvlastni vyhoda oproti ostatnim vétitelim, jez spociva v tom, Ze v dasledku
provedeného zapocteni zanikd jeho vlastni zavazek vici dluznikovi zplisobem odpovidajicim
plnému uspokojeni pohledavky téhoZ vétitele za dluznikem (event. plnému uspokojeni ¢asti
pohledavky ve vysi, v jaké se vzajemné pohledavky dluznika a véfitele kryji), zatimco bez
moznosti zapoéteni by véfitel musel v pIné vysi uhradit pohledavku dluznika, zatimco jeho
vlastni pohledadvky za dluznikem by byla uspokojena jen pomérné. Opravnénost takto
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poskytnuté vyhody proto musi odiivodnéna tzv. divody zvlastniho zfetele, jejichz vyznam je
z pravniho hlediska véts$i nez vyznam ochrany spole¢ného zajmu véfiteld. V daném piipadé
vSak insolvencni soud zddné takové diivody v navrhu vétitele neshledal.

Véritel argumentuje, Ze jiz pfi uzavirani smlouvy (kupni objednévkou ze dne 27.7.2016)
veritel 1 dluznik predvidali mozZnost zapocteni vzajemnych pohledavek, ,,je tudiz zcela
namisté respektovat vuli véfitele a dluznika vyjadienou v kupni objednavce, ... , kdy je
soucasné potieba respektovat a chranit autonomii vile smluvnich stran v jejich vzajemném
obchodnim styku a postupovat ve smyslu zajisténi daveéry a legitimniho oc¢ekavani véftitele
vyplyvajici z ndkupni objednavky (srov. nalez US CR pod. sp. zn. IV. US 128/06)*. Soud
nicméné tento argument nepovazuje za priléhavy. Pokud se tyka samotného institutu
zapocteni, jak je upraven v ust. § 1982 - §1991 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku,
k jeho aplikaci mezi smluvnimi stranami neni zapotiebi jakékoli pfedchozi dohody ex ante,
naopak jej lze aplikovat, pfestoze se smluvni strany pii uzavirdni smlouvy na moznosti
zapocteni vyslovné nedohodly (tuto moznost nezminily). Z toho vyplyva, Ze moznost
zapocteni mohli legitimné ocekavat vSichni véfitelé, u nichz to zakon nebo vyslovna dohoda
S dluznikem nevyloucila. Omezeni tohoto legitimniho ocekavani vSak provadi zak. ¢.
182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, hromadné vii¢i vSem vétitelim ustanovenimi § 140 IZ, pro
poméry reorganizace pak v ust. § 324 odst. 3 1Z ve spojeni s ust. § 82 odst. 3 pism. b) 1Z,
Samotna skute¢nost ze véfitel spolu s dluZznikem v okamziku uzavieni smlouvy vyslovné
pfipustili moznost zapoéteni, proto neni nikterak vyjimecna, resp. vyznamna, a nelze ji tudiz
povazovat za divod hodny zfetele, ani za okolnost vyzadujici ochranu ve smyslu ust. § 5
pism. a) IZ.

Soud nadto povazuje za hodné pozornosti, ze dluznik i1 véfitel ujednani o moznosti zadpoctu
ucinili dne 27.7.2016, tj. v dob¢, kdy obéma muselo byt znamo, ze vici dluzniku bylo
zahajeno insolvencni fizeni (vyhlaska ze dne 29.4.2016, dok. ¢. A2). Lze tedy konstatovat, ze
legitimni ocekavani navrhovatele mélo zahrnovat i eventualitu, Ze v disledku ptipadného
zjisténi apadku dluznika bude moznost provedeni zapo¢tu omezena. V této souvislosti proto
nejsou splnény ani podminky pro ochranu dobré viry véfitele, jak je zakotvena v ust. 8 5
pism. c) IZ.

Soud tedy konstatuje, ze v daném ptipadé neshledava pro vysloveni souhlasu se zapoctenim
vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele zadné dtivody hodné zvlastniho zietele, které by
svym vyznamem pievysily vyznam spolecného zijmu véfitell, navrhu na natfizeni
pfedbézného opatieni proto nevyhovél, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani, a to do 15 dnt ode dne, kdy
usneseni bylo doruceno zvlastnim zptsobem (ust. § 74 odst. 2 a § 75 12), k
Vrchnimu soudu v Olomouci, prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

V Ostravé dne 10. biezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. David StoSek v. r.
Jana Navratova samosoudce
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