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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny
MySkové a soudct JUDr. Vojtécha Brhla a JUDr. lvany Wontrobové v insolvencéni
véci dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., identifikadni &islo
26823357, se sidlem v Ostravé, Ruska 1142/30, PSC 703 00, zastoupeného
Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem, se sidlem v Praze 1, 28. fijna 12, PSC 110 00,
0 odméné a nahradé hotovych nakladd tlumocnice, rozhodl o odvolani tlumocnice
Mgr. Evy Vévodové, se sidlem v Bohuming, Uvozni 407, PSC 735 31, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2017, €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-85,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»insolvencni soud®) pfiznal tlumo¢nici Mgr. Evé Vévodové za provedeny tlumocnicky
ukon pisemny preklad zjazyka Ceského do jazyka anglického dle § 17 zakona
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich a § 17 odst. 1, pol. €. 3 vyhlasky &. 37/1967
Sh. - odménu za preklad 3 normostran textu s ovéfenim a 350 K¢, tj. 1.050 K¢,
nahradu hotovych nakladu (postovné) ve vysi 46 K¢, 21 % DPH ve vysi 230,16 K¢,
tj. celkem 1.326,16 K¢.

V divodech tohoto usneseni insolvencni soud shrnul, Ze usnesenim ze dne
25.11.2016, ¢&. j. KSOS 37 INS 10134/2015-B-46, ustanovil tlumocnici z jazyka
Ceského do jazyka anglického Mgr. Evu Vévodovou, kterd si za provedeny ukon
(pfedklad tfi normostran) vyuctovala fakturou €. 2016/27 ze dne 20.12.2016 pfi sazbé
350 K¢ za stranu celkem Castku 1.050 K&, dale dal$i vyhotoveni 200 K& (4 x 50 K&),
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postovné ve vysi 46 KE a 21% DPH ve vysi 272,16 K¢. Dale odkézal na § 17 zdkona
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, a § 17 odst. 1, pol. €. 3 a § 28 odst. 1
pism. a), odst. 4 vyhlasky €. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Jelikoz
tlumocnice nedolozZila listiny prokazujici vznik a vySi skute¢né vynalozenych nakladd,
nemohla ji byt pfiznana d&astka 200 K& pozadovanad za dalSi vyhotoveni
(50 K&/fyzicka strana).

Proti tomuto usneseni podala tlumocnice Mgr. Eva Vévodova odvolani.
Nesouhlasila se zavérem insolvencniho soudu, podle kterého ji nelze pfiznat
nahradu hotovych nakladd za 2 dalSi vyhotoveni prekladu z eského jazyka
do jazyka anglického v rozsahu 4 fyzickych stran. Uvedla, Ze soudni tlumocnik je
osoba vykonavajici prenesenou statni plsobnost na Useku cizich jazykl podle
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a soudnich tlumocnicich. Tlumocnicky ukon
je verejny, tlumocnici jsou pfi jeho vykonavani povazovani za vefejné osoby.
Insolvencni soud si usnesenim ze dne 25.11.2016, €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
B46, vyzadal preklad pfilozené listiny a 2 dalSi vyhotoveni. Pfiprava dvou dalSich
vyhotoveni vyzaduje material, kancelarské vybaveni a Cas tlumocCnika potfebny
Kk pfipravé, svazani a evidenci vyhotoveni. Vznik vynalozenych nakladl je dolozen
existenci téchto dvou dalSich vyhotoveni, které insolvenéni soud obdrzel. Dale
odvolatelka odkazala na § 28 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni
zédkona o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni a pfiméfené pouziti pfilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona o soudnich
poplatcich a zmény souvisejicich zakona €. 218/2011 Sb., sazebnik poplatkl, ¢ast
poplatky za fizeni, polozka 30. bod 1. Dany postup dle odvolatelky doporucuje
Komora soudnich tlumoénik(l CR, ktera je profesni organizaci soudnich tlumog&nika.
Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a rozhodl také o uhrazeni
Castky 200 K¢ za dalSi vyhotoveni (50 K¢/fyzicka strana).

Podle § 7 véty prvni |IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni Fizeni, pouziji
se pro insolvencni fizeni pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu tykajici
se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich Ffizenich
soudnich. V dané véci se pfiméfené aplikuje obansky soudni fad ve znéni novely
provedené s ucinnosti od 1.1.2014 zdkonem ¢. 293/2013 Sb.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
a v€as, prezkoumal usneseni insolvenéniho soudu véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Pro uvahy odvolaciho soudu jsou v posuzované véci rozhodné nasledujici
skuteCnosti. Odvolatelka byla usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 25.11.2016,
€. . KSOS 37 INS 10134/2016-B46, pfibrana do fizeni jako tlumocnice z jazyka
anglického. Ukolem tlumognice bylo prelozit usneseni ze dne 25.11.2016,
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C. . KSOS 37 INS 10134/2016-P514-3, ve tfech vyhotovenich, z jazyka Ceského
do jazyka anglického. Podanim ze dne 20.12.2016 vyuctovala odvolatelka tlumocné
za provedeny pieklad usneseni do anglického jazyka ve tfech vyhotovenich takto:
preklad do anglického jazyka (350 K&/normostrana) — 3 x 350 K& = 1.050 K¢, dalsi
vyhotoveni (50 K¢/fyzicka strana) — 4 x 50 K& = 200 K¢, postovné (doporuceny dopis)
— 46 K¢, celkem 1.296 K¢ bez DPH, z toho DPH ve vySi 21 % v Castce 272,16 K¢,
celkem 1.568 K¢ vcCetné DPH. K vyuctovani byla pfilozena faktura €. 2016/27
na ¢astku 1.568 K& v€etné DPH, usneseni insolven¢niho soudu ze dne 25.11.2016,
C. J. KSOS 37 INS 10134/2016-P514-3 spolu s jeho pfekladem do anglického jazyka
vCetné tlumocnické dolozky.

Podle § 17 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, znalec
(tlumoCnik) ma za podani posudku (provedeni tlumocnického ukonu) pravo
na odménu (odstavec 1). Je-li znalecky posudek (tlumoc&nicky ukon) zadan organem
verejné moci, fidi se odména ustanovenimi provadéciho pravniho pfedpisu (odstavec
2). Odména podle odstavce 2 se stanovi podle mnozstvi ucelné vynaloZené prace.
Odména se mulze pfiméfené kratit, jestlize ukon nebyl proveden fadné nebo
ve stanovené l|haté (odstavec 3). Odmeéna stanovena podle odstavcl 1 az 4
se zvysSuje o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je znalec (tlumocnik)
povinen z odmény odvést podle jiného pravniho predpisu (odstavec 5).

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
je-li znalecky posudek (tlumoc€nicky ukon) zadan organem vefejné moci, ma znalec
(tlumocnik) dale pravo na nahradu nakladu, které ucelné vynalozil v souvislosti
se znaleckym posudkem (tlumoc€nickym ukonem). Odstavec 2 téhoZz ustanoveni
stanovi, Ze naklady podle odstavce 1 jsou zejména cestovni vydaje, nahrada uslého
vydélku pfi pfedvolani k organu vefejné moci, naklady, které znalec uhradil podle
§ 14 odst. 2, vécné naklady a naklady spojené s pfibranim pracovnikl pro pomocné
prace. Jestlize znalec (tlumo¢nik) pfibral konzultanta, ma narok na nahradu nakladu
s tim spojenych jen tehdy, jestlize organ vefejné moci, ktery jej znalcem
(tlumoc€nikem) ustanovil, s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas.

Podle § 17 odst. 1, pol. & 3 vyhlasky &. 37/1967 Sb., k provedeni z&kona
o znalcich a tlumoc¢nicich, odména za tlumocnicky ukon €ini podle jeho naroCnosti
a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit: pfi ustnim
prekladu z ciziho jazyka do Cestiny nebo naopak za jednu hodinu 100 az 350 K&.

Podle § 28 odst. 4 vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, nahrada hotovych vyloh se poskytuje znalci (tlumoéniku) na zakladé
predlozenych dokladu; obdobné se postupuje v pripadech, kdy znalec uctuje
odménu, kterou poskytl za provedeni pomocnych praci jiné osobé&. Za pomocné
prace lze pfiznat nahradu vyplacené odmény v souladu se mzdovym (platovym)
tarifem platnym pro takové nebo obdobné &innosti.



pokracovani -4 - KSOS 37 INS 10134/2016
2 VSOL 241/2017-B-136

V takto vymezeném skutkovém a pravnim ramci véci se odvolaci soud
ztotoznuje s nazorem insolvencniho soudu, Ze pozadavek odvolatelky na uhradu
Castky 200 K& (4 x 50 K¢&) za kompletaci, material a kancelaiské vybaveni na dalSi
2 vyhotoveni (50 Ké&/fyzicka strana) neni opodstatnény. Odvolaci soud nepovazuje
za akceptovatelnou argumentaci odvolatelky o pfiméfeném pouziti pfilohy k zakonu
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona o soudnich poplatcich
a zmény souvisejicich zakonu ¢. 218/2011 Sb., sazebnik poplatkl, ¢ast poplatky
za fizeni, polozka 30. bod 1. Pfi stanoveni odmény a nahrady hotovych vydaju
tlumocnika je nutno vyjit z upravy obsazené v zakoné &. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, a v provadéci vyhlasce €. 37/1967 Sb. V souladu s ustalenou
judikaturou k témto pfedpisim nelze naklady spojené s béznym provozem kancelare
(napf. naklady na papir, jiny material apod.) povazovat za naklady vynalozené
bezprostfedné v souvislosti s tlumoc¢nickym ukonem ve smyslu § 18 zakona
€. 36/1967 Sb., nebot jsou jiz zahrnuty v odméné tlumocnika. Neni je proto mozné
ani samostatné uctovat.

V projednavané véci tedy postupoval insolvenéni soud spravné, pokud pfiznal
odvolatelce za provedeny tlumocnicky ukon pisemny preklad zjazyka Ceského
do jazyka anglického dle § 17 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
a 8 17 odst. 1, pol. €. 3 vyhlasky €. 37/1967 Sb. odménu za pfeklad 3 normostran
textu s ovéfenim a 350 K¢, tj. 1.050 K&, nahradu hotovych nakladl (postovné) ve vysi
46 K¢, dale ndhradu 21 % DPH ve vySi 230,16 K¢, tj. celkem Castku 1.326,16 KC&.

Z vySe uvedenych divodu je usneseni insolvenéniho soudu vécné spravné,
proto je odvolaci soud v tomto rozsahu potvrdil podle § 219 0. s. f.

P ou ¢ eni: Protitomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za doruCené okamzikem zvefejnéni
v insolvenénim rejstfiku; odvolatelce se doruCuje i zvlastnim
zplUsobem.

V Olomouci dne 24. bifezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Helena MySkova v.r.
Renata Hruba predsedkyné senatu
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