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L. Navrhovatel timto provadi, v ramci oteviené odvolaci lhiity, kdyZ usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 10. bfezna 2017 pod &j. KSOS 37INS 10134/2016-B125, pievzal,
prostfednictvim svého pravniho zastupce, dne 13. bfezna 2017, nasledujici svoje odvolani
proti usneseni soudu prvniho stupné, uvedenému v rubrice tohoto podani navrhovatele, a
to z odvolacich diivodii uvedenych v § 205 odst. 2 pism. b), d), g) o.s.f..

I1. Nespravnost usneseni soudu prvniho stupné (v napadeném rozsahu) spatfuje tedy
navrhovatel ve skutenosti, Ze :

e soud prvniho stupné nepiihlédl k navrhovatelem jako odvolatelem tvrzenym
skutecnostem a jim oznadovanym dikaziim, ackoli k tomu nebyly
predpoklady podle § 118b nebo 118¢ 0.s.1.,

e soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot' neprovedl
navrzené ditkazy potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,

e rozhodnuti soudu prvniho stupné spotiva na nespravném pravnim posouzeni
veci.

Navrhovatel podavé svoje odvolani po té, co se seznamil a argumentaci soudu prvniho
stupng, s tim, Ze si dovoluje zdvofile v rdmci odvolacich tvrzeni odvolacimu soudu uvést, Ze
soud prvniho stupné zasadn€ nespravné posoudil diivody zvlaStniho zietele hodné pro
vydéani predb&Zného opatieni ve vazbé na pravni normu vyjadienou v § 324 odst. 3 InsZ ve
spojeni s § 82 odst. 3 pism. b) InsZ, stejné tak nespravné posoudil a vyhodnotil legitimni
ocekavani navrhovatele a uginil nespravné zavery k jeho dobré vife, s tim, Ze zasadni vadou
napadeného usneseni soudu prvniho stupné je jeho nepfezkoumatelnost z divodu neuvedeni
diikazi, ze kterych soud pryvniho stupné vyvodil svoje skutkova zjisténi a jakymi ivahami se
pti hodnoceni provedenych diikazi fidil (ve smyslu § 167 odst. 2 ve spojeni s § 157 odst. 2
o.s.t), kdy navrhovatel nevi a zodivodnéni napadeného usneseni nevyplyva jaké jeho
navrhované ditkazy soud prvniho stupné hodnotil a jakym zptisobem a jaké prévni zavery
z nich vyvodil.

Pfitom navrhovatel, ve véci vydani pozadovaného piedbézného opatieni, oznaCil
navrhované dikazy soudu prvniho stupné a ve smyslu usneseni NS CR sp. zn. 21 Cdo
370/2002 soudasné plati, ze vyli¢eni rozhodnych (rozhodujicich) skutenosti v soudnim fizeni
miize mit zprostiedkované pivod i vodkazu na listinu (listiny), které navrhovatel jako
dtikazni material pFipojil v soudnim fizeni a na které odkézal v textu zalobniho névrhu.

III. Z hlediska pravniho posouzeni véci navrhovatel uvadi, Ze je potfeba feSit upravu
§ 324 odst. 3 InsZ nejen ve vazb€ na ust. § 82 odst. 3 pism. b) InsZ, ale také s ptihlédnutim
k upravé § 5 InsZ, kdy pravni zavéry soudu prvniho stupné vyvolavaji divodné pochybnosti
navrhovatele o jejich pravni spravnosti.

Zasadni pii pravnim posouzeni véci je, Ze zdkonné pripusténi moznosti provedeni
zapodteni po okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstiiku,
kdyZ InsZ davd moznost insolventnimu soudu udglit souhlas s provedenym zapoctenim
prostednictvim predbézného opatieni (jehoZ vydani se doméha navrhovatel), a to neodporuje-
li vydani takového souhlasu spole¢nému zajmu vefiteld a existuji-li pro to divody hodné
zvlastniho zfetele.




Ve smyslu shora provedeného vymezeni je tedy udéleni souhlasu s provedenym
zapottenim pohledavek véfitele a dluznika piipustné, prostfednictvim pfedb&Zného opatieni, a
to pii_posouzeni individudlnich okolnosti spojenych skazdym takovym zapoltenim
pohledavek, provedenym po okamziku zvefejnéni névrhu na povoleni reorganizace
v insolven&nim rejstiiku, a to nejen zapodteni pohledavky véfitele proti pohledavee dluZnika,
ale i pohledavky dluznika proti pohledavce véfitele. Pokud by se viak takové provadéné
zapotteni mélo podfidit pouze jedinému kritériu hodnoceni, spo€ivajicimu vtom, Ze
spoleénym zajmem véfitelt je ,.zdjem na maximalizaci objemu majetkové podstaty dluznika
za ielem zajisténi co moZnd nejvyssi miry uspokojeni piihlaSenych pohledavek™ (jak uvadi
ve svém odivodnéni soud pravniho stuphng), pak by zhlediska vyhovéni pozadavkim
vyplyvajicim z § 82 odst. 3 pism. b) InsZ nemohlo obstit Zidné provedené zapoCteni
pohledavek véfitele a dluznika, protoZe uvedeny spoleény zajem véfiteld je jejich zdkladnim
z4jmem v kazdém probihajicim insolvenénim fizeni obecné.

Navrhovatel m4 tedy za to, Ze zdsadnim, pfi pravnim posouzeni véci, se jevi posouzeni
vzajemného vztahu diivodit hodnych zvléStniho véfitele (jako kritéria ve prospéch vydani
predb&zného opatfeni) ve vztahu ke spoleénému zajmu véfitelli v insolvenénim fizeni (jako
kritéria v neprospéch jeho vydéni) a pokud diivody hodné zvlaStniho zietele budou prevazovat
nad spole¢nym zdjmem vé&fiteld, pak by bylo na misté udélit souhlas s provedenym
zapottenim pohledévek véfitele a dluznika prostfednictvim vydaného ptedbéZného opatfeni.
Ptitom do diivodii hodnych zvlastniho zietele by bylo potfeba subsumovat i diivod vyjadieny
v § 5 pism. ¢) InsZ, kterého se navrhovatel dovolava.

Ve vazbé na shora uvedené je potfeba uvést, Ze pro pravni posouzeni véci maji jiste
vyznam i skutkové okolnosti véci jak vécného, tak asového charakteru - zjisténi tpadku
dluznika nastalo na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.08.2016 pod ¢.j.
KSOS 37 INS 10134/2016-A62 a reorganizace dluznika byla povolena usnesenim
insolven¢niho soudu ze dne 15.12.2016 pod &.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73; podéni
vétitelského navrhu na zahéjeni insolvenéniho Fizeni a vydani vyhlasky o zahdjeni
insolvendniho fizeni (ze dne 29.04.2016) nepfedstavuje zdsah do dobré viry navrhovatele
v souvislosti se vznikem pohledavky navrhovatele jako véfitele, ktera se stala splatnou jiZ ke
dni 18.11.2015) a zapod&itavané pohledavky dluZnika. Pohledavka navrhovatele jako véfitele
se povaZuje za zjisténou, kdyZ pfihlaska pohledavky véfitele vici dluznikovi byla pfihlaSena
do insolven&niho Fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod pof. ¢. P385 vedenym
insolvenénim soudem a predstavovala nezajisténou pohleddvku na jistiné ve vysi
1.125.219,12 K& (v piihlasce pohledavky véfitele do insolvenéniho fizend uvadéna jako
pohledavka & 6) splatna dne 18.11.2015 (popsana v pohleddvce ¢&. 6 piihlasky pohledavky
véftitele ze dne 21.10.2016, zvefejnéné dne 25.10.2016 v rejstiiku ISIR ve vztahu k dluznikovi
pod pot. ¢. P385-1).

Pohledavka dluznika vznikla na zékladé smlouvy na dodavku plnéni, resp. ndkupni
objednavky pod & 15144-0-017, uzaviené mezi navrhovatelem jako objednatelem a
upadcem jako zhotovitelem, ze dne 27.07.2016, tedy v dob€, kdy dluznik (byt' po vydani
vyhlasky o zahajeni insolven&niho Hzeni) provadél svoji b&Znou obchodni Einnost a uzaviral
bézné smluvni vztahy se svymi obchodnimi partnery (dale jako ,,ndkupni objednivka®) a
vyplyvala z faktury — daftového dokladu dluznika Gislo 16241145 ze dne 23.09.2016, splatné
dne 22.12.2016, vystavené na &astku 772.712,05 K¢, kdy uvedend pohledavka upadce se stala
pfedmétem Zapo&teni pohleddvek provedeného navrhovatelem vici dluZnikovi ze dne
22.11.2016.

Prostfednictvim Zapoéteni pohledavek jako svym pravnim jedndnim, doru¢enym



dluznikovi i insolvenénimu spravci shodné dne 25.11.2016, navrhovatel provedl vici
dluznikovi a dorucil dluznikovi zapoéteni vzidjemné pohledavky co do vySe na jisting
772.712,05 K&, kdy, vzhledem k provedenému Zapoéteni pohledavek, pohledavka tpadce
na zaplaceni penéZitého plnéni vi¢i navrhovateli (uvadéna v dalSim odstavci tohoto podani)
by méla zaniknout (v piipadé vydani pfedbéZného opatieni) vrozsahu vyplyvajicim
z proveden¢ho Zapocteni pohledavek.

Zapo&teni pohledavek provedené navrhovatelem jako véfitelem vii¢i dluznikovi bylo
provedeno pfi zachovani veskerych zdkonnych pozadavkl vyplyvajicich z § 140 odst. 2, 3
InsZ a zédkonné podminky provedeného zapoéteni byly splnény pfed rozhodnutim o zpiisobu
feSeni upadku dluZznika; ndkupni objednavka uvadénd shora zapoclteni pohledavek
predpokladala, jednalo se tedy o pravni jednidni vyslovné predvidané navrhovatelem i
upadcem (viz dédle), o uvedené diivodnosti provedeného zapocteni svéd¢i i skuteCnost, Ze jak
dluznik, tak insolvenéni spravce ve svych provadénych namitkach k zapocteni uvadéji pouze
namitku uvedenou v § 324 odst. 3 InsZ.

K provedenému Zapo¢teni pohledédvek je potieba uvést, Ze ve prospéch provedeného
zapodteni, ale soudasné ve prospéch vydani pfedbézného opatieni by méla byt ta skuteCnost,
7e dluznik se zapoétenim vzajemnych pohledavek vyslovné pocital (jednd se o ujednani
vétitele a dluznika v rdmci autonomie jejich vile, byt po podani véfitelského insolven¢niho
navrhu na dluznika), kdyZ ndkupni objedndvka ve svém ¢lanku 2. Cena a fakturace, odst. 2.5.
obsahuje vyslovné ujednani smluvnich stran o tom, Ze cena za dilo zhotovené dluZznikem jako
zhotovitelem bude uhrazena ,formou zapoltu proti stavajicim existujicim splatnym
pohledavkam* vétitele viici dluznikovi vyplyvajici ze smlouvy o dilo; tedy dluznik a véfitel
piedpokladali zanik protipohledavky dluznika vi¢i pohledavee véfitele na zékladé
provedeného zapodteni. Zapodéteni pohleddavek bylo tedy provedeno v souladu s dobrymi
mravy i vefejnym pofadkem.

Navrhovatel uvadi, Ze je pravdou, Ze vzdjemné zapocteni pohledavek véfitele a
dluznika lze provést bez jejich vyslovné dohody (jak uvadi soud prvniho stupng), pfi splnéni
zékonnych podminek pro prohldSeni o zapoéteni ve smyslu § 1982 zak. ¢. 89/2012 Sb.,na
druhou stranu pfi posuzovani ditvodi hodnych zvlastniho zfetele je potieba vzit na védomi, Ze
se zanikem vzijemnych pohleddvek ze smluvniho vztahu véfitel a dluznik vyslovné jako
mluvni strany pocitaly a neni divodu nerespektovat smluvni autonomii véritele a
dluZnika ani dobrou viru véfitele (A) /srov. nalez US CR pod sp. zn. IV.US 128/06/.

V daném piipadé by soudasné navrhovatele zasadné posSkozovala skutecnost, Ze
dluZnik, ktery si sém svym podnikanim zpusobil upadek by mél v prib¢hu svého tpadku a po
navrhu na povoleni reorganizace pravo (v dobé pfed povolenim reorganizace) na plné
zaplaceni svoji pohledavky a navrhovatel by nemohl dosédhnout uspokojeni splnéni svoji
pohledavky jinym zptisobem nez jejim pfihlasenim do insolvenéniho fizeni; jinym zptsobem
fefeno, existovala by vyznamna protiistavni disproporce mezi rozsahem uspokojeni
pohledivky navrhovatele a pohledavky upadce (B).

Soucasné je potieba piihlédnout i k legitimnimu ofekdvani na strané véritele a jeho
duvéfe ohledné pravniho osudu jeho pohledavky uplatiiované proti dluznikovi a moZnosti
jejiho zapocteni, byt’ po podéni véfitelského insolvenéniho navrhu (C).

IV. V insolvenénim fizeni o nafizeni pfedbéZného opatieni mé tedy navrhovatel zato,
Ze prostfednictvim vSech shora uvedenych skutecnosti a piikladanych listinnych dikazi,



soutasné s pfihlédnutim k divodim hodnym zvlaStnitho zfetele, vyjadienym zejména
v pismenech A), B), C) ¢lanku III. tohoto podani, osvédcil procesnimu soudu vedle existence
pohledavek navrhovatele a pohleddvek dluznika (ob& pohledavky vyplyvaji z rejstiiku ISIR,
pohledévka navrhovatele je pohledavkou zjist€nou v insolvenénim fizeni) veSkeré rozhodné
skute¢nosti pro vydani predbéZného opateni, kdyz naléhavy pravni zajem na urCeni nemusi
navrhovatel jako véfitel nijak prokazovat, a to vzhledem k zakonné dikci § 324 odst. 3 InsZ.

Navrhovatel se dovolava skutkového i pravniho stavu osvéd¢ujiciho, dle jeho nazoru a
piesvédCeni, splnéni podminek pro vydéani pfedbézného opatfeni insolvenénim soudem,
soucasné skutkového a pravniho stavu, ze kterého vyplyva, ze Zapocteni pohledavek bylo
provedeno navrhovatelem divodné s pFihlédnutim k pFedchazejici obchodni dohodé (ve
smyslu nékupni objednavky) mezi véfitelem a dluZznikem a zdkonné podminky provedeného
zapodteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu FeSeni ipadku dluznika; svoji vili
vyjadfenou v nakupni objednavce je dluznik véazan, stejné jako je vili dluznika vazan
navrhovatel jako jeho véfitel.

Na zékladé § 324 odst. 3 InsZ ve spojeni s § 82 odst. 3 pism. b) InsZ se navrhovatel
jako vetitel domahd vydani souhlasu se zapoltenim vzdjemnych pohledavek véfitele a
dluznika v dob& po zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim fizeni s tim,
ze vydani predbéZného opatfeni neodporuje spole¢nému zdjmu véfiteld, a to i vzhledem
k tomu, Ze vdisledku provedeného zapolteni se snizi hodnota (vy$e) nezajisténych
pohledavek piihlasenych vétitelem do insolvenéniho fizeni vici dluznikovi a dovolava se
vefejného z4jmu na pravni jistot€ navrhovatele a dluznika v souvislosti s nakupni
objednavkou a jejich vzajemnymi obchodnimi dohodami existujicimi jeSté¢ pfed zjiSt€nim
tpadku dluznika a pfed zvefejnénim navrhu na povoleni reorganizace dluznika
v insolvenénim rejstiiku.

Souc¢asné podle piesvédCeni navrhovatele plati, Ze pfi pravnim posouzeni véci je
mozno dospét k zavéru, ze diivody hodné zvliStniho zietele prevazuji v posuzované
pravni véci nad spoleénym zajmem véFiteli a misky vah spravedlivého pravniho posouzeni
této véci by se mély vychylit ve prospéch a na stranu véfitele.

V ptipadé, Ze by k nafizeni pfedbézného opatieni nedoslo, byl by pied insolvenénim
soudem navrhovatel neopravnéné a nediivodné znevyhodnén vici dluznikovi, kdyz v pfipadé
vydani pfedbéZného opatfeni insolvenénim soudem nevznikne dluznikovi ani jinym véfitelim
dluZznika Gjma nepfiméfend opravnénému zdjmu navrhovatele na vydéani pfedbéZného
opatieni.

Navrhovatel ma za to, Ze vydani pfedbézného opatieni je zcela na misté a divodné.

V. Navrhovateli, za shora uvedené pravni situace, nezbyva neZ trvat na navrhu na
vydani ptedb&éZného opatieni, kdyZ navrhovatel prezentuje sviij odvolaci navrh tak, Ze
v pfipadé, Ze nedojde ke zruSeni napadeného usneseni pro nepfezkoumatelnost, navrhuje
navrhovatel, aby odvolaci soud svym usnesenim zménil napadené usneseni a ve smyslu petitu
navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni bylo pfedbéZzné opatieni vydano (doslo k udéleni
souhlasu se zapo¢tenim pohledavek véfitele a dluznika).

ZK-TERMOCHEM s.r.o.



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

52682 /2017
Datova zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

6f9a41a9-0263-430d-a891-f8d592f807a4

452534985

Véc: Odvolani navrhovatele ZK-TERMOCHEM s.r.o. proti usneseni insolvenc¢niho soudu
Odesilatel:

ID schranky: 6sagf7z Typ datové schranky: PFO

Osoba: Jaroslav Rychtar - Rychtar Adresa: Sudomerskad 1038/39, 13000

Jaroslav,

Mgr., advokdt

Praha 3, CZ

Dodano do DS dne:

C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

21.03.2017 11:57:01

Paragraf v zékoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

21.03.2017 11:57:00

KSOS 37 INS
10134/2016-B125

KSOS 37 INS 10134/2016
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podepsal:

Sériové cislo certifikatu:
Antivirovy test:
Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Znacka je platna

Informacni systém datovych Vystavil:
schrdanek - produk¢éni prostredi

1f15ab Platnost:
Probehl v systému ISDS Obsah poddni:

Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 21.03.2017 10:59:30

21.03.2017 12:10:39

PostSignum Qualified CA 2

25.08.2016 - 14.09.2017
OK

Platné (pripojeno 21.03.2017
11:57:00)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U K [P |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 File0002.PDF

Podpis je platny CRL z Mgr. Jaroslav Rychtar PostSignum Qualified |A |A [N [* |- |A |- |-
21.03.2017 |/ 1e63e2/ CA 2
10:59:30 26.05.2016 - 15.06.2017

Cas ovéreni ptiloh:

21.03.2017 12:10:39

Oveéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZzeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemuZze provést
Stav "*" znamena, zZe bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P [ Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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