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I. 
 
Usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 10. 3. 2017, č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-

125 tento soud rozhodl takto:  
 
Návrh věřitele č. 376 ZK-TERMOCHEM s.r.o., doručený soudu dne 3.3.2017 (B119), aby 

soud nařídil předběžné opatření podle ust. § 82 odst. 3 písm. b) zák. č. 182/2006 Sb., insolvenčního 
zákona, jímž by udělil souhlas se započtením vzájemných pohledávek dlužníka a věřitele č. 376, a to 
konkrétně pohledávky věřitele č. 376 do výše 772.712,05 Kč s příslušenstvím, popsané v dílčí 
pohledávce č. 6 přihlášky č. P385 a pohledávky dlužníka za věřitelem č. 376 ve výši 772.712,05 Kč 
vzniklé na základě smlouvy na dodávku plnění, resp. nákupní objednávky pod č. 15144-O-017 ze dne 
27.7.2016 a vyplývající z faktury – daňového dokladu dlužníka číslo 16241145 ze dne 23.9.2016, 
splatné dne 22.12.2016 a vystavené na částku 772.712,05 Kč, s e  z a m í t á . 
 

(dále jen „napadané usnesení“). 
 

Navrhovatel proti tomuto usnesení podal odvolání ze dne 21. 3. 2017, když přípustnost 
odvolání spatřuje v důvodech vymezených v ust. § 205 odst. 2 písm. b), d) a g) o.s.ř. 
 
 Na základě výše uvedených skutečností tímto insolvenční správce k tomuto odvolání podává 
následující: 
 
 

v y j á d ř e n í 
 
 

Insolvenční správce předně uvádí, že zásadně nesouhlasí s podaným odvoláním, jakož i 
s tvrzeními uvedenými v tomto odvolání, a současně uvádí, že podané odvolání je dle jeho 
názoru nedůvodné, a ztotožňuje se s napadeným usnesením. 
 
 

II. 
 

Ve smyslu ust. § 82 odst. 3 insolvenčního zákona platí:  
 
„Neodporuje-li to společnému zájmu věřitelů, může insolvenční soud z důvodů hodných 

zvláštního zřetele předběžným opatřením rovněž 
 
a) udělit souhlas se započtením vzájemných pohledávek dlužníka a věřitele v době trvání 
moratoria, nebo  
b) udělit souhlas se započtením vzájemných pohledávek dlužníka a věřitele i po okamžiku 
zveřejnění návrhu na povolení reorganizace v insolvenčním rejstříku, anebo 
c) zakázat pro určité případy nebo na určitou dobu započtení vzájemných pohledávek 
dlužníka a věřitele.“ 
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Zákon v předmětném ustanovení uvádí dvě podmínky použitelnosti tohoto ustanovení. Zaprvé 
nelze předběžné opatření nařídit v případě, kdy by takové odporovalo společnému zájmu věřitelů, 
zadruhé musí být naplněny tzv. důvody zvláštního zřetele hodné. Nelze odhlédnout ani od 
skutečnosti, že se jedná v daném případě o oprávnění soudu, nikoliv o povinnost k aplikaci uvedeného 
ustanovení při splnění uvedených podmínek. K tomu lze doplnit, že předběžné opatření ve smyslu 
ust. § 82 odst. 3 insolvenčního zákona je nutné vnímat jako výjimečné ustanovení, resp. výjimečnou 
možnost, nikoliv paušální oprávnění. 

 
Soud k tomu především správně uvedl, že mezi společné zájmy věřitelů patří zájem na 

maximalizaci objemu majetkové podstaty dlužníka (zahrnující i důsledné vymáhání pohledávek 
dlužníka) za účelem zajištění co možná nejvyšší míry uspokojení přihlášených pohledávek při 
zachování zásad zakotvených v ust. § 5 IZ. Lze doplnit, že společný zájem věřitelů přitom 
zákonodárce zvlášť zdůraznil, a proto takový bude mít vždy prioritu, ledaže individuální důvody 
zvláštního zřetele hodné budou v souladu s tímto principem.  
 

Soud v této souvislosti dále zcela správně konstatoval, že udělením souhlasu se započtením 
vzájemných pohledávek dlužníka a věřitele se tomuto věřiteli poskytuje zvláštní výhoda oproti 
ostatním věřitelům, jež spočívá v tom, že v důsledku provedeného započtení zaniká jeho vlastní 
závazek vůči dlužníkovi způsobem odpovídajícím plnému uspokojení pohledávky téhož věřitele za 
dlužníkem (event. plnému uspokojení části pohledávky ve výši, v jaké se vzájemné pohledávky 
dlužníka a věřitele kryjí), zatímco bez možnosti započtení by věřitel musel v plné výši uhradit 
pohledávku dlužníka, zatímco jeho vlastní pohledávky za dlužníkem by byla uspokojena jen 
poměrně. 

 
Pokud navrhovatel argumentuje předvídatelností vzájemného započtení pohledávek věřitele a 

dlužníka, pak je nutné zdůraznit, jak správě uvedl soud, že skutečnost započtení vyplývá ex lege a 
stejně tak i ostatní věřitelé mohou (obecně řečeno) legitimně očekávat možnost takového vzájemného 
započtení svých pohledávek. Ať už se týká jednostranného započtení či započtení (již dříve 
předpokládaného) dohodou, obě varianty představují co do výsledku stejný právní následek. Pokud 
věřitel v této souvislosti požaduje respekt ke smluvní autonomii navrhovatele a dlužníka a k dobré 
víře navrhovatele, pak pomíjí základní principy insolvenčního řízení, resp. specifické následky, které 
jsou v souvislosti se zahájením insolvenčního řízení spojeny.  

 
Zájem na legitimním očekávání věřitelů tak musí být vždy v souladu s pravidly a principy 

insolvenčního řízení. Proto rovněž argumentace navrhovatele protiústavní disproporcí mezi rozsahem 
uspokojení pohledávky navrhovatele a pohledávky úpadce, jak uvádí ve svém odvolání, směřuje spíše 
ke zpochybnění základních principů insolvenčního řízení než k odůvodnění oprávnění nařízení 
předběžného opatření. 
 

III. 
 
Z odůvodnění soudu v napadeném usnesení je dále zřejmé, že tento posuzoval předmětný 

návrh důsledně s přihlédnutím ke všem specifikům předmětného případu. Soud mj. uvedl, že dlužník 
i věřitel ujednání o možnosti zápočtu učinili dne 27. 7. 2016, tj. v době, kdy oběma muselo být známo, 
že vůči dlužníku bylo zahájeno insolvenční řízení (vyhláška ze dne 29. 4. 2016, dok. č. A2). O 
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jakémkoliv legitimním očekávání lze proto s úspěchem pochybovat, přestože v této době dlužník 
prováděl svoji běžnou obchodní činnosti.  

 
Ochrana dobré víry vyjádřená v ust. § 5 písm. c) insolvenčního zákona se navíc vztahuje na 

práva nabytá věřiteli před okamžikem zahájení insolvenčního řízení. Ochrana dobré víry se dále 
vztahuje také na jiné úkony věřitele učiněné před zahájením insolvenčního řízení, pokud na jejich 
základě věřitel nabyl práva a byl například dlužníkem uveden v omyl, pokud jde o zahájení 
insolvenčního řízení na majetek dlužníka.  

 
V daném případě argumentace uvedeným ustanovením § 5 písm. c) tak není přiléhavá, když 

dopadá na jiné případy, a proto nejsou splněny ani podmínky pro ochranu dobré víry věřitele, jak je 
v tomto ustanovení zakotvena a jak uvádí navrhovatel. 
 

Lze tak shrnout, že již sama skutečnost, že k ujednání o možnosti zápočtu došlo dne 27. 7. 
2016, tedy v době výrazně až po zahájení insolvenčního řízení, zpochybňuje aplikaci ustanovení, 
resp. nařízení předběžného opatření.  

 
IV. 

 
S ohledem na vše výše uvedené lze konstatovat, že důvody zvláštního zřetele hodné pak v této 

souvislosti v žádném případě naplněny nebyly, resp. navrhovatel tyto neprokázal a z těchto důvodů 
je zamítnutí návrhu dle názoru insolvenčního správce po právu.  

 
Insolvenční správce proto navrhuje, aby soud napadené usnesení potvrdil.  
 
 

VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. 
Mgr. et Bc. David Vandrovec, insolvenční 
správce 
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