
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. 1835/34 
702 00  Ostrava – Moravská Ostrava 
 
 
Ke sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016 
 
 

 
V Praze dne 10. dubna 2017  

 
 
Věřitel: Česká spořitelna, a.s., IČO: 45244782, se sídlem Praha 4, Olbrachtova 

1929/62, PSČ 140 00 
 

právně zastoupen Mgr. Markem Vojáčkem, advokátem, č. reg. ČAK 09672, 
společníkem Havel, Holásek & Partners s.r.o., advokátní kancelář, se sídlem 
Praha 1 – Nové Město, Na Florenci 2116/15, 110 00  

 
 
Dlužník: VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s., IČO: 26823357, Ostrava – 

Vítkovice, Ruská 1142/30, PSČ 703 00 
 

právně zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokátem, č. reg. ČAK 10624, 
společníkem BAKOH – Kuhn Dostál advokátní kancelář s.r.o., 
IČO: 02553848, se sídlem Praha 1 – Nové Město, 28. října 767/12, 
PSČ 110 00 

 
 
 
 

Vyjádření věřitele k podání společnosti TSO İNŞAAT TAAHHÜT 
TURİZM SANAYİ VE TİCARET LİMİTED ŞİRKETİ ze dne 31. 1. 2017 

 
 
 
Doručeno datovou schránkou 
Bez příloh 
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I. 

1. Výzvou Krajského soudu v Ostravě ze dne 5. 4. 2017 č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-
148 byla Česká spořitelna, a.s., IČO: 45244782, se sídlem Praha 4, Olbrachtova 
1929/62, PSČ 140 00 („Česká spořitelna“) jako člen věřitelského výboru Dlužníka 
vyzvána, aby se vyjádřila k podání společnosti TSO İNŞAAT TAAHHÜT TURİZM 
SANAYİ VE TİCARET LİMİTED ŞİRKETİ, identifikační číslo 1 128942, se sídlem 
10006 Sokak No: 65 A.O.S.B., MENEMEN İZMİR (dále jen „TSO“) ze dne 31. 3. 
2017, které je v insolvenčním rejstříku zveřejněno jako dokument B-147. Česká 
spořitelna vyhovuje výzvě Krajského soudu v Ostravě a k podání společnosti TSO se 
vyjadřuje takto. 

II. 

2. Společnost TSO svým podáním zejména uplatňuje námitky proti rozhodnutí 
věřitelského výboru ze dne 24. 3. 2017, kterým byl dlužníkovi udělen souhlas, aby 
prostřednictvím České exportní banky a.s., požádal banky, jež vystavily ve prospěch 
dlužníka bankovní záruky za řádné provedení díla zhotovovaného podle smlouvy 
č. 80712P0001 uzavřené mezi dlužníkem jako objednatelem a společností TSO jako 
zhotovitelem dne 1. června 2012 ve znění pozdějších dodatků, o plnění z každé jedné 
bankovní záruky za řádné provedení díla v celém rozsahu (dále jen „Souhlas 
s čerpáním bankovních záruk“). 

3. K námitkám společnosti TSO sděluje Česká spořitelna, že věřitelský výbor Dlužníka 
udělil Dlužníkovi Souhlas s čerpáním bankovních záruk na základě informací, které mu 
ohledně možnosti čerpání bankovních záruk Dlužník poskytl. Podle těchto informací 
přitom řádný právní důvod pro uplatnění bankovních záruk existoval.  

4. Jestliže existuje právní důvod pro čerpání bankovních záruk, bylo by v rozporu s péčí 
řádného hospodáře, pokud by věřitelský výbor Dlužníkovi Souhlas s čerpáním 
bankovních záruk neudělil. Čerpání bankovních záruk je totiž v takovém případě 
nepochybně ve společném zájmu věřitelů Dlužníka, který je věřitelský výbor podle 
§ 58 odst. 1 insolvenčního zákona povinen chránit. 

5. Společnost TSO dále ve svém podání navrhuje, aby byl věřitelský výbor ve smyslu § 63 
odst. 3 insolvenčního zákona odvolán, neboť údajně řádně neplní své povinnosti 
a nepředkládá zápisy ze svých jednání včas. Ani s takovým tvrzením společnosti TSO 
Česká spořitelna nesouhlasí. 

6. K uvedenému tvrzení Česká spořitelna uvádí, že jednání věřitelského výboru jsou často 
poměrné obsáhlá, přičemž předseda věřitelského výboru o jejich průběhu vždy 
vyhotovuje podrobný zápis. Návrh zápisu je následně zasílán všem členům věřitelského 
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výboru a insolvenčnímu správci k případným připomínkám. Poté, co je text zápisu 
odsouhlasen všemi členy věřitelského výboru, je neprodleně zveřejňován 
v insolvenčním rejstříku. 

III. 

7. Česká spořitelna má na základě výše uvedeného za to, že udělení Souhlasu s čerpáním 
bankovních záruk bylo ve společném zájmu věřitelů Dlužníka, přičemž při projednávání 
této záležitosti na věřitelském výboru vycházela Česká spořitelna z informací 
poskytnutých Dlužníkem o oprávněnosti uplatnění bankovních záruk. Z toho důvodu 
nelze udělení Souhlasu s čerpáním bankovních záruk považovat v žádném případě za 
protizákonné, jak namítá společnost TSO.  

8. Vzhledem k tomu, že věřitelský výbor Dlužníka plní řádně své povinnosti, není zde 
žádný důvod pro jeho odvolání ve smyslu § 58 odst. 1 insolvenčního zákona. 

9. Česká spořitelna s ohledem na výše uvedené pokládá námitky společnosti TSO 
proti souhlasu věřitelského výboru s uplatněním bankovních záruk za nedůvodné 
a současně navrhuje, aby Krajský soud v Ostravě návrh společnosti TSO 
na odvolání věřitelského výboru Dlužníka jako nedůvodný zamítl. 

 
 
Mgr. Marek Vojáček, advokát 
na základě plné moci 
za Českou spořitelnu, a.s.   
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