
 
 

DATOVOU SCHRÁNKOU 
 
Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. č. 34 
 
728 81 Ostrava 1 

 

  
Ke sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016  
  
 V Praze dne 20. dubna 2017 

 
 
 

 

Dlužník: VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. 
IČ: 268 23 357 
se sídlem: Ruská 1142/30, 703 00 Ostrava - Vítkovice 
zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Krajským 
soudem v Ostravě v oddíle B, vložce č. 2751 

  
Předseda věřitelského výboru: Komerční banka, a.s. 

IČ: 453 17 054 
se sídlem Na Příkopě 33/969, 114 07 Praha 1 
zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským 
soudem v Praze v oddíle B, vložce č. 1360 

  
právně zastoupen: Mgr. Jiřím Tomolou, 

advokátem se sídlem Dentons Europe CS LLP, Praha 1, 
Platnéřská 4, PSČ 110 00, zapsaným v seznamu 
advokátů vedeném Českou advokátní komorou pod 
evidenčním číslem 11024 

  
  
  
 Stanovisko věřitelského výboru dlužníka VÍTKOVICE 

POWER ENGINEERING a.s. ve věci námitek a návrhu 
věřitele č. 413 TSO İN ŞAAT TAAHHÜT TURİZM 
SANAYİ VE TİCARET LİMİTED ŞİRKETİ 
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1. Členové věřitelského výboru dlužníka VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. obdrželi výzvu 
insolvenčního soudu k vyjádření k námitkám a návrhu věřitele č. 413 TSO İN ŞAAT TAAHHÜT 
TURİZM SANAYİ VE TİCARET LİMİTED ŞİRKETİ (dále jen „TSO“) ze dne 31.03.2017, č.l. B-
148. Někteří z členů věřitelského výboru k této výzvě předložili soudu své stanovisko, předseda 
věřitelského výboru nicméně požádal o prodloužení lhůty k podání vyjádření k výše uvedené 
otázce, a to do 20.4.2017 tak, aby mohl věřitelský výbor projednat společné vyjádření 
k námitkám a návrhu věřitele TSO. Na jednání věřitelského výboru byla věc projednána a 
členové věřitelského výboru odsouhlasili následující vyjádření. Níže uvedené vyjádření doplňuje 
již předložené vyjádření věřitelů Česká spořitelna, a.s., a Factoring České spořitelny, a.s. 

2. Námitky společnosti TSO směřují proti uplatnění bankovních záruk za řádné provedení díla 
dlužníkem a zejména pak také proti udělenému souhlasu věřitelského výboru dlužníka s tímto 
postupem. Společnost TSO namítá, že jednání dlužníka bylo nezákonné, a že věřitelský výbor 
řádně neplní své povinnosti vyplývající z jeho funkce, když s tímto postupem udělil souhlas. 
Proto TSO navrhuje, aby soud usnesení věřitelského výboru zrušil.    

3. Věřitelský výbor má v prvé řadě za to, že soud nemá pravomoc usnesení věřitelského výboru 
rušit. Považuje nicméně za vhodné se vyjádřit k obsahu návrhu, vysvětlit, že věřitelský výbor plní 
řádně své povinnosti a odůvodnit proč věřitelský výbor neporušil své povinnosti při udělení 
souhlasu s čerpáním bankovních záruk zajišťujících závazky TSO.  

4. Věřitelský výbor jedná vždy na základě podkladů dlužníka, ke kterému si ve většině případů 
nechává zpracovat stanovisko insolvenčního správce a jeho ekonomického poradce TARPAN 
Partners (CR) s.r.o. Dlužník předložil věřitelskému výboru podklady, ze kterých vyplývá, že 
společnost TSO v průběhu provádění předmětného díla porušovala své smluvní povinnosti, 
zejména, že byla v prodlení s plněním, když dlužník uvedl, že zpoždění prací oproti sjednaným 
milníkům činilo více než 2 roky. Dlužník také uvedl, že kvalita prací provedených ze strany TSO 
byla velmi nízká. Na základě těchto skutečností dlužník údajně vyzval společnost TSO 
k uhrazení smluvních pokut, a to dvěma dopisy ze dne 29.6.2015 a 7.2.2017. Smluvní pokuty 
byly uplatněny v nejvyšším možném rozsahu, tedy v částce 3.915.868,00 EUR, což je částka 
představující 10% z ceny díla. Dle dlužníka nebyla tato smluvní pokuta ze strany společnosti 
TSO uhrazena a z tohoto důvodu dlužník přistoupil k uplatnění bankovních záruk za řádné 
provedení díla, které tyto pohledávky zajišťovaly. Insolvenční správce s uplatněním bankovních 
záruk souhlasil a obdobně se vyjádřil také jeho ekonomický poradce.  

5.  Z podkladů předložených dlužníkem, na základě kterých věřitelský výbor rozhodoval, 
jednoznačně vyplývalo, že je čerpání bankovních záruk důvodné. S přihlédnutím ke stanovisku 
insolvenčního správce a jeho ekonomického poradce, kteří návrh dlužníka podpořili poté 
věřitelský výbor přijal následující usnesení: 

 
Věřitelský výbor dlužníka VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. souhlasí s tím, aby 
společnost VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s., IČO 268 23 357, se sídlem Ruská 
1142/30, Vítkovice, Ostrava, PSČ 703 00, prostřednictvím České exportní banky a.s. (dále jen 
„ČEB“), požádala banky, které vydaly ve prospěch dlužníka bankovní záruky za řádné provedení 
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díla zhotovovaného podle smlouvy č. 80712P0001 uzavřené mezi dlužníkem jako objednatelem 
a společností TSO Insaat Taahut Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi jako zhotovitelem dne 
1. června 2012 (v angličtině: Contract Conditions for Plant Building for Electrical and Mechanical 
Works and for Building Works), ve znění pozdějších dodatků, o plnění z každé jedné bankovní 
záruky za řádné provedení díla v celém rozsahu. Věřitelský výbor dlužníka však současně 
nesouhlasí s tím, aby dlužník poskytoval jakékoliv záruky či jiné zajištění ČEB v souvislosti 
s uplatněním bankovních záruk nad rámec obsažený v existující smluvní dokumentaci mezi ČEB 
a dlužníkem. 

6. K podání společnosti TSA si také dovolujeme uvést, že argumentace v předloženém návrhu si 
protiřečí v tom, že na jednu stranu uvádí, že "smlouva s odmítnutým plnění stále zůstává platná 
a účinná, pouze se do budoucna neplní" a na druhou stranu tvrdí, že "dlužník již nemůže po 
věřiteli nic žádat ("co bylo, to bylo") a věřitel není povinen plnit". Pokud by byl tento výklad 
správný, musel by věřitel TSO v důsledku odmítnutí plnění podle § 330a insolvenčního zákona 
stáhnout svou pohledávku přihlášenou do insolvenčního řízení pod č. P429 a nic by nemohl z 
odmítnuté smlouvy žádat po dlužníkovi ani on. 

7. K návrhu společnosti TSO na odvolání věřitelského výboru z důvodu neplnění zákonných 
povinností věřitelský výbor dále sděluje, že řádně a včas plní veškeré své povinnosti a návrh 
TSO je tak neopodstatněný. K výtce ohledně pozdního zakládání zápisů z jednání věřitelského 
výboru do insolvenčního rejstříku věřitelský výbor sděluje, že není povinností zápisy z 
věřitelského výboru zveřejňovat v insolvenčním rejstříku. Zápisy ze všech jednání věřitelského 
výboru jsou nicméně zasílány insolvenčnímu soudu v nejkratší možné lhůtě. Jednání 
věřitelského výboru jsou časově velmi náročná a probíhají bez přerušení pro účely protokolace 
zápisu. Současně je zápis pořizován ve velkém detailu, aby poskytnul věřitelům dostatečný 
přehled o činnosti dlužníka, insolvenčního správce a věřitelského výboru. Z tohoto důvodu není 
možné zápis vyhotovovat v průběhu jednání a vyhotovuje se až po něm. Jakmile předseda zápis 
vyhotoví, zasílá ho k připomínkám členům věřitelského výboru a insolvenčnímu správci. Teprve 
poté je zápis zasílán insolvenčnímu soudu.  

8. Na základě výše uvedeného věřitelský výbor navrhuje insolvenčnímu soudu, aby návrh 
společnosti TSO na odvolání věřitelského výboru zamítl.  

 

Za věřitelský výbor VÍTKOVICE POWER ENGINEERING, a.s. 
 
 
Komerční banka, a.s., předseda věřitelského výboru 
Mgr. Jiří Tomola, advokát  
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