Cislo jednaci: KSOS 37 INS 10134/2016-B174

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci
dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO: 26823357, Ruska 1142/30,
703 00 Ostrava-Vitkovice, zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem 28. fijna
767/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, 0 navrhu véFitele & 413 TSOIN SAAT TAAHHUT
TURIZM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, reg.¢.: 1128942, 10006 Sokak
No: 65 A.O.S.B. Karsiyaka/izmir, Turecko, zastoupen JUDr. Luk&Sem Michnou, LL.M,
Ph.D., advokatem se sidlem VojtéSska 212/8, 110 00 Praha 1, na nafizeni p¥edbézného

opatieni

takto:

Navrh navrhovatele-véritele ¢ 413 TSOIN SAAT TAAHHUT TURIZM SANAYi VE
TICARET LIMITED SIRKETI, reg.é.: 1128942, 10006 Sokak No: 65 A.O.S.B.
Karsiyaka/Izmir, Turecko, dor&eny soudu dne 19.4.2017 (dok. B163), na nafizeni
predbézného opatieni, kterym by dluZnikovi zakazal ¢erpat bankovni zaruky predané
navrhovatelem, a to:

- bankovni ziruku ¢&. 5963914624120251 na ¢astku 655.775,- EUR vystavenou

TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O,;

- bankovni zaruku ¢. 1821GG337226 na ¢astku 1.250.000,- EUR vystavenou
TURKIYE IS BANKASI AS,;

- bankovni ziruku ¢. 1821GG228111 na dastku 655.775,- EUR vystavenou
TURKIYE IS BANKASI AS,;

- bankovni zaruku ¢. 20130864HGNIS004 na ¢astku 1.250.000,- EUR vystavenou
TURKIYE CUMHURIYETI ZIRAAT BANKASI,

se odmita.

Oduvodnéni:

Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-A62 ze dne 25.8.2016 byl zjiStén upadek dluznika
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (dale jen ,,dluznika®).
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Usnesenim ¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 ze dne 15.12.2016 byla povolena reorganizace
dluznika.

Podanim, doru¢enym soudu dne 19.4.2017 (dok. B 163), navrhl véfitel &. 431 TSO IN SAAT
TAAHHUT TURIZM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI, reg.¢.: 1128942, 10006
Sokak No: 65 A.0.S.B. Karsiyaka/lzmir, Turecko (dale jen ,navrhovatel®), aby soud nafidil
pfedbézné opatieni podle ust. § 82 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zédkona (dale
jen ,,IZ*), kterym by dluznikovi zakazal Cerpat bankovni zaruky pifedané navrhovatelem, a to:
- bankovni zaruku ¢. 5963914624120251 na castku 655.775,- EUR vystavenou
TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O,;
- bankovni zaruku ¢. 1821GG337226 na castku 1.250.000,- EUR vystavenou
TURKIYE IS BANKASI AS;;
- bankovni zaruku ¢. 1821GG228111 na ¢astku 655.775,- EUR vystavenou TURKIYE
IS BANKASI AS,;
- bankovni zaruku €. 20130864HGNIS004 na castku 1.250.000,- EUR vystavenou
TURKIYE CUMHURIYETI ZIRAAT BANKASI.

Navrhovatel odtivodnil sviij navrh na nafizeni ptedbézného opatieni takto:

Mezi dluznikem jako objednatelem a navrhovatelem jako zhotovitelem byla uzaviena
smlouva o dilo ¢. 80712P0001 ze dne 1.6.2012 (dale jen ,,Smlouva o dilo*). Podle jejiho ¢l.
4.2 a 14.2 se navrhovatel zavézal vystavit ve prospéch dluznika bankovni zaruku v hodnoté
10% resp. 15% ze smluvni ceny.

Dne 29.8.2016 dluznik oznamil navrhovateli, Ze s ohledem na probihajici insolven¢ni fizeni a
zakonné piekazky nemiize hradit faktury a Ze neuhrazené pohledavky je nutno ptihlasit do
insolvenc¢niho fizeni. Timto dopisem nastaly dle nazoru navrhovatele u¢inky predvidané v ust.
¢l. 19.7 Smlouvy o dilo, které osvobodily navrhovatele od dalSiho plnéni Smlouvy o dilo,
tedy 1 od povinnosti prodlouzit platnost poskytnutych bankovnich zaruk podle ¢l. 4.2 a 14.2
Smlouvy o dilo.

I pies svij vySe uvedeny nazor navrhovatel na vyzvu dluznika ze dne 13.12.2016 z obavy
pred Cerpanim jiz vystavenych bankovnich zaruk dluznikem prodlouzil stavajici bankovni
zaruky na obdobi od 1.1.2017 do 30.6.2017. Zaroven vSak navrhovatel upozornil dluznika e-
maily ze dne 14.12.2016 a 22.12.2016 na protipravnost dluznikova poZadavku.

Dne 11.1.2017 pak dluznik dal pokyn k ¢erpani bankovni zaruky u TURKIYE VAKIFLAR
BANKASI T.A.O. na ¢astku 655.775,- EUR, u TURKIYE IS BANKASI A.S. na ¢astku
655.775,- EUR a u TURKIYE CUMHURIYETI ZIRAAT BANKASI na ¢astku 1.250.000,-
EUR, ve vSech piipadech dluznik jako divod cCerpani uvedl, Ze navrhovatel nesplnil své
povinnosti dodat zbozi/sluzby podle Smlouvy o dilo ¢. 80712P0001 ze dne 1.6.2012, piipadné
Ze pokyn k ¢erpani bankovni zaruky schvalil vétitelsky vybor dluZnika dne 15.12.2016 a dne
24.3.2017 pak tento vybor udélil dluznikovi souhlas s ¢erpanim bankovni zaruky.

Téhoz dne 11.1.2017 ovSem dluznik podepsal dokument ,Refusal of performance of
contract”, tedy odmitnuti plnéni smlouvy (rozuméno Smlouvy o dilo), ktery navrhovateli
zaslal e-mailem dne 13.1.2017, pficemz bankam, které pfedmétné zaruky vystavily, toto
odmitnuti nesdélil.

K proplaceni bankovnich zaruk ze strany pfisluSnych bank nedosSlo pouze z divodu, ze
Civilnim soudem prvni instance v Mihaliggik, Turecko, bylo vydano opatieni ¢. 2016/22
D.s., kterym uvedeny soud zakazal piislusnym bankam, aby splnily shora ozna¢ené bankovni
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zaruky. Nebyt uvedeného opatieni tureckych soudt, doslo by k neopravnénému nacerpani
bankovnich zaruk a vzniku Skody ve vysi 3.811.550,- EUR.

Navrhovatel méd za to, Ze nejpozdéji po odmitnuti plnéni smlouvy o dilo nebyl dluznik
opravnén cCerpat bankovni zaruku. Dluznik si pfitom musel byt védom, Ze nejpozdéji
odmitnutim plnéni dne 11.1.2017 znemozni navrhovateli splnit smlouvu v disledku ust. §
330a 1Z ve spojeni sust. § 253 1Z, ptiCemz si musel byt védom i toho, Ze osvobozeni
navrhovatele od plnéni Smlouvy o dilo nastalo jiz diive, v disledku dopisu dluznika
2 29.8.2016, ke dni 29.8.2016.

Navrhovatel navrhl nafizeni vyse uvedeného predbézného opatieni podle ust. § 82 odst. 1 1Z
s ohledem na skute¢nost, ze dluznik se opakované pokusil celkem ve ¢tyfech piipadech
naCerpat neopravnéné bankovni zaruky vhodnoté celkem 3.811.550,- EUR, tedy
103.026.196,50 K¢, v dusledku ¢ehoz navrhovateli hrozi vznik $kody v totozne vysi.

Podle ust. § 82 odst. 1 1Z, ptedbézné opatieni v insolvencnim fizeni mize insolvencni soud
nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak. Navrhovatel pfedbézného opatieni, které by
insolvenéni soud mohl nafidit i bez navrhu, neni povinen slozit jistotu. Povinnost sloZit jistotu
jako navrhovatel predbézného opatieni nema dluznik.

Podle ust. § 75b odst. 1 o.s.f., k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy, kterd by vznikla
predbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u
soudu navrh na nafizeni ptredbézného opatieni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech
tykajicich se vztahl mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000
K¢&. Dospéje-li predseda senatu k zavéru, ze slozena jistota zjevné nepostacuje k zajiSténi
nahrady Skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla pfedbéZznym opatfenim, vyzve navrhovatele
bezodkladné, aby do 3 dna slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s pfihlédnutim k
okolnostem ptipadu. Podalo-li navrh na pfedbézné opatieni vice navrhovateld, jsou povinni
jistotu a doplatek jistoty slozit spole¢né a nerozdilné.

Podle ust. § 75b odst. 2 o.s.f., nebude-li jistota podle odstavce 1 slozena, pfedseda senatu
navrh na predbézné opatieni odmitne.

Navrhovatel se domaha, aby insolven¢ni soud predbéznym opatfenim zakézal dluznikovi
jednani spocivajici v neopravnéném cerpani bankovnich zdaruk, které by bylo zplsobilé
privodit navrhovateli Skodu. Takové ptfedbézné opatieni vSak neni opatieni, které by soud
mohl vydat i bez navrhu za ucelem ochrany majetkové podstaty, potazmo insolvencnich
vetitelt jako celku proti zhorSeni uspokojeni jejich insolven¢nich pohledavek. Toto predbézné
opatfeni neni proto ,,beznavrhové® a jeho navrhovatel je tudiZz povinen s podanim slozZit i
zalohu ve smyslu ust. 8 75b odst. 1 o.s.t. Jelikoz navrhovatel tak v daném ptipadé neucinil, tj.
S podanim navrhu na vydani predbézného opatieni zalohu neslozil, a to ani nasledné do 3 dnt,
soud, aniz by se navrhem dale po vécné strance zabyval, rozhodl v souladu s ust. § 75b odst. 2
o.s.f. tak, Ze navrh odmitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Nad ramec vySe uvedeného soud upozoriiuje navrhovatele, Ze pokud zakon v ust. § 75 odst. 3
o0.s.f. hovofti o listinach, jichz se navrhovatel pfedbézného opatfeni dovolava, museji tyto byt

pro ucely fizeni dle § 75 a nasl. o.s.t. opatfeny predkladem do jednaciho (tj. ceského) jazyka.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruéeni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé.
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U osob, kterym se toto usneseni dorucuje zvlast, zacina lhuta k podani odvolani
béZet dnem zvlaStniho doruceni.

V Ostravé dne 27. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni : Mgr. David StoSek v.r.
Jana Navratova samosoudce
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