Cislo jednaci: KSOS 37 INS 10134/2016-B199

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci
dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING as., ICO: 26823357, Ruska 1142/30,
703 00 Ostrava-Vitkovice, zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem BADOKH
- Kuhn Dostal advokatni kancelafr s. r. o., 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto, za

ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé, v ramcei dohlédaci ¢innosti

takto:

Insolvenéni soud potvrzuje pokyn zajisténého véFitele &. 388 Ceska exportni banka, a.s.,
ze dne 28.02.2017, udéleny dluznikovi VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (dok.
B195 a B141).

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 10.05.2017, doru¢enym soudu dne 11.05.2017 (B195), navrhl dluznik
VITKOVICE POWER ENGINEERING as. (dale jen ,,Dluznik®), aby soud piezkoumal
pokyn zajisténého vétitele ¢. 388 Ceska exportni banka, a.s. ze dne 28.02.2017 udéleny
Dluznikovi podle ust. 8 230 odst. 2 1Z, podle kterého se Dluznikovi zakazuje nakladat
s penéznimi prosttedky ve vysi 120.000,-- EUR na uc¢tu Dluznika ¢. 503978-
0267610019/8090 vedeného véritelem €. 388.

Vetitel & 388 Ceska exportni banka, a.s. piihlasil do insolvenéniho fizeni Dluznika pod &.
P397 dil¢i pohledavku €. 2, ktera byla zaji$téna zastavnim pravem k pohledavce DluZnika na
pojistné plnéni vici pojistiteli Allianz pojistovna, a.s. Toto pojistné plnéni bylo Dluznikovi
vyplaceno ve vysi 120.000,-- EUR na ucet ¢. 503978/0267610019.

Dluznik ve svém navrhu na ptrezkoumdani pokynu namitd, ze v disledku uhrazeni zastavené
pohledavky Dluznika, ktera slouzila jako pfedmét zajiSténi pohledavky ¢. P397 véfitele €.
388, zanikla zastava a v¢ftitel €. 388 tedy v tomto rozsahu jiz neni zajiSténym véfitelem
s opravnénim podle ust. § 230 odst. 2 1Z, nadto uvedeny pokyn nesmétuje k fadné sprave
majetku, jak je tato vymezena v ust. § 230 odst. 1 1Z. S ohledem na povolenou reorganizaci,
ktera predpoklada pokracovani v provozovani zdvodu dluznika, je ziejmé, ze dluznik nejenze
muze, ale dokonce musi pouzivat vSechny potiebné zdroje, aby dostal své povinnosti fadné
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spravovat majetkovou podstatu, provozovat zavod, a to i ve prospéch vétitele. Vyse uvedeny
pokyn bréani dluZnikovi v provozovani zavodu bez uvedeni relevantniho divodu, za ktery
nelze povazovat snahu véfitele zablokovat si penézni prostiedky na uctu dluznika pro sebe.

Z dokumentl zvetejnénych v insolvencnim rejstiiku v fizeni KSOS 37 INS 10134/2016 soud
zjistil nasledujici skutecnosti:

Dopisem ze dne 28.02.2017 (dok. B195 a B141) ¢.j. 3725/17/03030 (znacka véftitele) udélil
veritel €. 388 jako zajistény véfitel pokyn podle ust. § 230 odst. 2 zak. ¢. 1872/2006 Sb.,
insolvenéniho zakona (dale jen ,,IZ“) ke spravé zajisténi — z&stavnimu pravu k pohledavce
Dluznika na pojistné plnéni, které podle ptihlasky P397-2 slouzilo na zaklad¢ zastavni
smlouvy mezi véritelem ¢. 388 a Dluznikem k zajisténi pohledavky, pfihlasené pod vyse
uvedenym ¢islem a které bylo Dluznikovi vyplaceno ve vysi 120.000,-- EUR (dale jen
»Prostiedky zajisténi*) na ucet ¢. 503978/0267610019 vedeném u véfitele ¢. 388 (dale jen
,,Ucet“); podle tohoto pokynu nesmi Dluznik nakladat s Prostiedky zajisténi a zejména je neni
opravnén prevadét z Uétu, dale ma Dluznik Prostiedky zajisténi odlisit od ostatnich &asti
majetkové podstaty tak, aby byly v majetkové podstaté rozpoznatelné pro ucely rozhodnuti o
vydani vytézku.

Dluznik na vySe uvedeny dopis reagoval vlastnim dopisem ze dne 06.03.2017 (dok. B141),
Vv némz potvrdil, ze smlouvou doslo k thradé pohledavky Dluznika, kterd na zdkladé smlouvy
€. 22579 ze dne 19.12.2012 uzaviené mezi Dluznikem a véfitelem ¢. 388 byla zastavena ve
prospéch vétitele k zajisténi jeho pohleddvky za Dluznikem, pticemz k uhradé zastavené
pohledavky na ucet Dluznika ve vysi 120.000,-- EUR doslo dne 16.09.2016 a tyto prostfedky
jsou v majetkové podstaté Dluznika dosud. Dluznik odmitl vyse uvedeny pokyn véfitele
s odivodnénim, ze:

— na zéklad¢ souhlasu vétitele €. 388 byla zajisténd pohleddavka vyplacena piimo
Dluznikovi, jako zastavnimu dluznikovi, ¢imZ zanikla zastavena pohledavka, jakoz i
samotné zastavni pravo k této pohledavce, tedy i zajisténi pohledavky véfitele ¢. 388,

— pro piipad, ze by véfitel ¢. 388 nadale byl zajisténym vétitelem, jeho pokyn ze dne
28.02.2017 nesmétoval k fadné spravé ve smyslu ust. § 230 odst. 2 IZ, ale k odliSeni
prostiedki zajisténi od ostatni majetkové podstaty za Ucelem uspokojeni tohoto
zajiSténého véfitele.

Na zéaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti dospél soud v ramci jejich pravniho hodnoceni
K tomuto zaveéru:

Insolvenéni zakon pod ust. § 2 pism. g) povazuje za zajisténého takového vétitele, jehoz
pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to taxativné
uvedenymi zpUsoby =zajisténi, mezi které patii zastavni pravo, aniz by vtomto (nebo
jakémkoliv dal§im) ustanoveni insolvenéniho zakona bylo rozliSovano, k ¢emu (kK jaké
zastave) bylo zastavni pravo ziizeno. Zastavena pohledavka tak v insolven¢nim fizeni podléha
stejnym principlim a rezimu zachazeni, jako napft. zastavend véc movita.

K argumentu dluZznika o zaniku zastavniho prava k pohledavce v disledku zaniku zastavené
pohledavky uhrazenim soud odkazuje na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. dubna 20086,
sp. zn. 29 Odo 251/2001, uvetejnéné pod ¢. 41/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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¢ast obCanskopravni a obchodni, dostupné na www.nsoud.cz, podle n¢hoz ,,S ¢astkou, kterou
zastavni dluznik do konkursni podstaty osobniho dluZnika sloZil jako cenu zastavy nebo
vyplatil zajisténou pohledavku, spravce konkursni podstaty nakldda jako s vytézkem
zpenézeni ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist. Zastavni véfitel, jehoz zastavni pravo timto plnénim zaniklo, ma préavo na vyplaceni
uvedené Castky i v ptipadé, ze ke zruSeni konkursu na majetek osobniho dluznika dojde diive,
nez mu spravce konkursni podstaty osobniho dluznika vyplati (postupem podle 8 28 odst. 4
uvedeného zakona) 70 % (Cistého) vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho.*

Jakkoli se citované rozhodnuti vztahuje k zakonu ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
uvedené zavéry jsou pouzitelné i v pomérech zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zdkona.
Tomu odpovida 1 ust. § 167 odst. 4 1Z, podle kterého zpenéZenim véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty v insolvenénim fizeni zanikéd zajisténi pohledavky zajisténého
véfitele, a to 1 v ptipad¢, ze nepodal piihlasku své pohledavky.

Zpenézeni sice zpusobi zanik zajisténi (coz ma vyznam pfedev§im vici subjektim, které
nabyvaji majetek z majetkové podstaty pii jeho zpené¢zovani), nicméné nema dopad na pravni
postaveni jiz ptihlaSeného zajisténého véfitele pro dalsi pribeh insolvencniho fizeni — toto
pravni postaveni zpené¢Zenim nezanika.

Penézni prosttedky ziskané plnénim zastavené pohledavky maji tudiz stejnou povahu jako
vytézek zpenéZeni predmétu zajisténi osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové
podstaté, z néhoz musi ve smyslu ust. § 167 IZ byt pirednostné uspokojen zajistény véfitel,
vytézek tedy nemlize byt pouzit na uspokojeni jinych pohledavek.

V tomto sméru soud dale odkazuje na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29. kvétna 2015 sp. zn. 29 NSCR 4/2013, podle n&hoz k uspokojeni zajisténé pohledavky
insolven¢niho véfitele mohou byt pouzity jen penézni prostiedky ziskané z vytézku zpenézeni
predmétu zajisténi, nikoli jiz ekvivalentni ¢astka, ktera pochazi z ostatni majetkove podstaty a
ne pravé jen z vytézku zpenézeni, a to i za situace, kdy vytézek predmétu zajisténi byl
spotfebovan jinak, nez vydanim zajisténému vétiteli.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze nema-li byt zajistény véftitel poSkozen v pribéhu
insolvenéniho fizeni na svych pravech (na uspokojeni z vytézku zpenézeni), nemize osoba
s dispozi¢nim opravnénim tento vytézek ani ,,smisit“ s ostatnim majetkem v majetkové
podstaté a ucinit jej tak neidentifikovatelnym.

Namitka dluznika, Ze v procesu povolené reorganizace musi pouZivat vSechny potiebné
zdroje, aby dostal své povinnosti fadn¢ spravovat majetkovou podstatu, provozovat zavod, a
to 1 ve prospéch véftitele, neni zcela priléhava.

Ani v probihajici reorganizaci nesmi byt poruSeny zakladni zasady insolven¢niho fizeni, jak
jsou vyjadieny vust. 8 5 IZ. Vyuziti vytéZzku zpenéZeni hodnot urenych k zajisténi
pohledavky zptisobem odlisSnym od ust. § 167 IZ jak zamysli dluznik, takovym poruSenim
zakladnich zasad, zejména pak ust. § 5 pism. a) a b) IZ, nepochybné je, kdyz timto dojde
k nespravedlivému poskozeni zajisténého vétitele ¢. 388 v podobé podstatného zhorSeni
uspokojeni jeho zajisténé pohledavky proti jeho vuli, jakoz i znevyhodnéni oproti jinym
zajisténym véfitelim, u nichz ke zpenézeni hodnot uréenych k zajisténi jejich pohledavek
dosud nedoslo a v budoucnu ani dojit nemusi.

Koneéné namitku dluznika, ze pokyn zajisténého véfitele ¢. 388 ze dne 28.02.2017 neni
pokynem podiaditelnym pod ust. 230 odst. 2 IZ, soud vyhodnotil jako mylnou, nebot’ vycet
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¢innosti a ukont sméfujicich k fadné spravé majetkové podstaty obsazeny v ust. § 230 odst. 1
IZ je pouze demonstrativni (viz termin ,,zejména” v prvni vété tohoto ustanoveni). Konkrétni
pokyn zajisténého véfitele, aby dluznik s penéznimi prostiedky ziskanymi uhrazenim
zastavené pohledavky nenakladal, je v souladu s ust. 8 230 odst. 2 1Z, tudiZ zcela legitimni a
nijak neodporujici insolven¢nimu zékonu.

Vyse uvedenymi zavéry neni nikterak rozporovdna skute¢nost, ze majiteli Gctu nalezi
opravnéni, aby na zéklad¢ jeho ptikazu byly penézni prostiedky z uctu vyplaceny, v pomérech

insolven¢niho fizeni je vSak toto opravnéni limitovano ve smyslu ust. 167 1Z a ust. § 230 IZ.

Soud proto po piezkoumani pokynu vétitele €. 338 rozhodl tak, ze tento potvrdil.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 91 1Z).

V Ostravé dne 17. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni : Mgr. David Stosek v.r.
Jana Navratova samosoudce

1IVO2a



		2017-05-17T12:32:26+0200
	isir.justice.cz




