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insolvenčního soudu ze dne 28.04.2017, č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B175, a 
usnesení insolvenčního soudu ze dne 09.05.2017, č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-
B186 
 
 
 
 
 
DATOVOU SCHRÁNKOU 
 
 
 
 
 
bez příloh 
 
 
 

 



Mgr. Bc. David Vandrovec 
insolvenční správce 

se sídlem Na Míčánce 1044/39, 160 00 Praha 6 
e-mail: vandrovec@in-spravce.cz, tel: +420 730 160 348; IDDS: 6xpv234  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Mgr. Bc. David Vandrovec 

insolvenční správce 
tel: +420 730 160 348  

e-mail: vandrovec@in-spravce.cz 

 
I. 

 
Dne 29. 4. 2016 bylo zahájeno insolvenční řízení vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 
10134/2016 u Krajského soudu v Ostravě ve věci dlužníka VÍTKOVICE POWER 
ENGINEERING a.s., IČ 26823357, se sídlem Ostrava – Vítkovice, Ruská 1142/30, PSČ 703 
00 (dále jen „dlužník“). 
 
Usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 25.08.2016, č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-
A62, byl zjištěn úpadek dlužníka. Do funkce insolvenčního správce dlužníka byl zároveň 
ustanoven Mgr. Bc. David Vandrovec, insolvenční správce se sídlem Na Míčánce 1044/39, 
160 00 Praha 6 (dále jen „insolvenční správce“ nebo jen „IS“). 
 
Usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 15.12.2016, č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-
B73, byla povolena reorganizace dlužníka. 
 
 

II. 
 
Usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 9. 5. 2017, č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
B186 (dále jen „napadené rozhodnuti č. 1“) insolvenční soud zamítl návrh věřitele TSO 
İNŞAAT TAAHHUT TURİZM SANAYİ VE TİCARET LİMİTED ŞİRKETİ, se sídlem v 10006 
Sokak No: 65 A.O.S.B. Karşiyaka/İzmir, identifikační číslo 1 128942, zapsané u Obchodní 
komory v Izmiru, Turecko, pod číslem 1158391 (dále jen „TSO“) na nařízení předběžného 
opatření, kterým se věřitel domáhal, aby insolvenční soud zakázal dlužníkovi čerpat 
vyjmenované bankovní záruky předané dlužníkovi v souvislosti s realizací smlouvy o dílo ze 
dne 1.6.2012. 
 
Věřitel TSO podal dne 9.5.2017 proti napadenému rozhodnutí č. 1 odvolání, v němž namítá 
údajnou nezákonnost a nesprávnost napadeného rozhodnutí č. 1 s tím, že dlužník svými kroky 
znemožnil věřiteli dokončení díla, přičemž začal čerpat bankovní záruky právě za dokončení 
díla. Dle názoru věřitele TSO se insolvenční soud měl ve svém rozhodnutí zabývat samotnou 
zákonností čerpání bankovních záruk, ke kterému věřitelský výbor udělil souhlas. Dotčený 
věřitel dále poukazuje na obecné zásady civilního řízení, jakož i insolvenčního řízení a 
upozorňuje na údajnou potenciálně hrozící škodu z neoprávněného čerpání bankovních záruk. 
 
 

III. 
 
Usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 28. 4. 2017, č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
B175 (dále jen „napadené rozhodnuti č. 2“) insolvenční soud zamítl návrh věřitele TSO na 
odvolání věřitelského výboru. 
 
Věřitel TSO podal dne 9.5.2017 proti napadenému rozhodnutí č. 2 odvolání, v němž namítá 
údajnou nezákonnost a nesprávnost napadeného rozhodnutí č. 2, když tvrdí, že věřitelský 
výbor porušil svojí povinnost, když na základě stanovisek insolvenčního správce a 
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ekonomického poradce schválil dlužníkovi čerpání bankovních záruk. Věřitel TSO uvádí, že 
věřitelský výbor údajně překročil svou pravomoc, pokud se vyjadřuje k věcem, které mu 
nepřísluší s tím, že insolvenční soud se měl zabývat samotnou zákonností čerpání bankovních 
záruk. Opětovně věřitel TSO poukazuje na obecné zásady civilního řízení, jakož i 
insolvenčního řízení a upozorňuje na údajnou potenciálně hrozící škodu z neoprávněného 
čerpání bankovních záruk. 
 
 

IV. 
 

Insolvenční správce se tímto níže vyjadřuje k odvolání věřitele TSO proti napadenému 
rozhodnutí č. 1 a napadenému rozhodnutí č. 2. 
 
Insolvenční správce považuje odvolání věřitele TSO proti napadenému rozhodnutí č. 1 
a napadenému rozhodnutí č. 2 za nedůvodná. 
 
Ze skutkových okolností dané věci je zřejmé, že mezi dlužníkem a věřitelem TSO probíhá 
v současné době spor o oprávněnost smluvních pokut uplatněných dlužníkem vůči TSO 
z důvodu tvrzeného porušování povinností TSO vyplývajících ze sjednané smlouvy o dílo, 
zejména pak namítaného prodlení TSO s řádným plněním díla. Dle dlužníka nebyla uplatněná 
smluvní pokuta ze strany společnosti TSO uhrazena a z tohoto důvodu dlužník přistoupil 
k uplatnění bankovních záruk za řádné provedení díla, které tyto pohledávky zajišťovaly.  
 
Insolvenční správce na základě podkladů předložených dlužníkem a vyjádření ekonomického 
poradce TARPAN Partners (CR) s.r.o., sdělil věřitelskému výboru kladné stanovisko 
k uplatnění bankovních záruk dlužníkem, když s ohledem na postoj TSO bylo zřejmé, že jinak 
než uplatněním bankovní záruky nebude možné reálně plnění na uplatněné smluvní pokuty 
vymoci. Na svém stanovisku insolvenční správce i nadále setrvává. 
 
V návaznosti na to udělil věřitelský výbor dlužníkovi souhlas s uplatněním bankovních záruk 
za stanovených podmínek. 
 
Insolvenční správce poukazuje na skutečnost, že dle § 330 insolvenčního zákona náleží 
dlužníkovi dispoziční oprávnění, pokud jde o nakládání s majetkovou podstatou a její správu. 
Toto dispoziční oprávnění nebylo ze strany insolvenčního soudu nad rámec stanovený 
zákonem dále omezeno.  
 
Právní úkony/jednání, které mají z hlediska nakládání s majetkovou podstatou a její správou 
zásadní význam, činí dlužník s dispozičním oprávněním v souladu s § 330 odst. 3 
insolvenčního zákona jen se souhlasem věřitelského výboru. 
 
Dle názoru insolvenčního správce lze uplatnění bankovní záruky v souvislosti s pohledávkou 
z titulu smluvní pokuty přesahující částku 3,9 mil. EUR považovat za právní jednání zásadního 
významu ve smyslu § 330 odst. 2 a 3 insolvenčního zákona, k němuž je třeba souhlasu 
věřitelského výboru. I pokud by tomu tak nebylo, má věřitelský výbor, potažmo insolvenční 
správce nepochybně právo vyjadřovat se v rámci výkonu dohledu nad činností dlužníka k jím 
avizovaným právním jednáním a zaujímat k nim stanoviska/doporučení. 
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Z tohoto důvodu je insolvenční správce přesvědčen, že věřitelský výbor svým 
stanoviskem k otázce uplatnění bankovních záruk nepřekročil svou kompetenci 
vyplývající z insolvenčního zákona. 
 
Insolvenční správce souhlasí se závěrem insolvenčního uvedeným v napadeném rozhodnutí 
č. 2, dle něhož „je pouze na odpovědnosti dlužníka jako osoby s dispozičním oprávněním k 
majetkové podstatě podle ust. § 229 odst. 3 písm. d IZ, zda uplatnění bankovních záruk je 
oprávněné a v souladu s právní úpravou případně smlouvou.“ 
 
Otázku oprávněnosti uplatněné vzájemné pohledávky dlužníka vůči věřiteli TSO včetně  
pohledávky z titulu bankovní záruky vůči poskytovateli takového zajištění, může s konečnou 
splatností posoudit výhradně k tomu příslušný soud. Insolvenční správce ani věřitelský výbor 
nemohou v tomto případě suplovat činnost soudu tím, že by dlužníkovi s dispozičním 
oprávněním bránili ve výkonu jeho práva s poukazem na eventuální nedůvodnost uplatněné 
pohledávky. 
 
Insolvenčnímu správci není známa žádná skutečnost, z níž by bylo možné dovozovat, 
že dlužníkovo jednání v dané věci představuje zjevně bezdůvodné či šikanozní 
uplatnění neexistujícího práva. Není proto důvod, aby insolvenční správce nebo 
věřitelský výbor za daného stavu věci bránili dlužníkovi s dispozičním oprávněním 
v uplatnění, prokázání a obhájení existence jím tvrzeného pohledávky co do důvodu a 
výše v následném soudním sporu před nezávislým soudem. 
 
Insolvenční správce dále v souvislosti se zamítnutým návrhem na vydání předběžného 
opatření poukazuje na skutečnost, že účelem předběžného opatření v režimu insolvenčního 
zákona je toliko prozatímní úprava poměrů účastníků insolvenčního řízení, případně předejití 
ohrožení řádného průběhu insolvenčního řízení porušením zásad insolvenčního řízení.  
 
Předběžné opatření v žádném případě nemůže upravovat práva a povinnosti účastníků 
s konečnou platností. 
 
Pokud se věřitel TSO svým návrhem domáhal vydání předběžného opatření, kterým by 
insolvenční soud dlužníkovi zakázal čerpání bankovních záruk, fakticky by tím z pohledu 
insolvenčního správce nepřípustným způsobem nahrazoval meritorní rozhodnutí ve věci 
samé. V důsledku takto navrhovaného předběžného opatření by dlužník byl fakticky zbaven 
možnosti uplatnění řádně sjednaného zajišťovacího instrumentu a zároveň by tím byl popřen 
samotný smysl a podstata vystavených bankovních záruk, jejichž uplatnění není závislé na 
existenci (důvodnosti) samotné zajišťované pohledávky, ale toliko na splnění podmínek 
uvedených v záruční listině. 
 
K projednání sporu, v němž dlužník (osoba s dispozičním oprávněním) vymáhá pohledávky 
(plnění) ve prospěch majetkové podstaty, není příslušný insolvenční soud, nejedná se o 
incidenční spor ve smyslu § 159 a násl. insolvenčního zákona. Není tudíž dle názoru 
insolvenčního správce namístě, aby insolvenční soud (lhostejno zda důvodně či nikoliv) 
zasahoval do poměrů účastníků, jejichž meritorní posouzení přísluší jinému soudu, případně 
orgánu veřejné moci, svým předběžným opatřením. 
 
Na rozdíl od věřitele TSO se tudíž insolvenční správce domnívá, že insolvenčnímu 
soudu v daném případě, resp. v dané fázi sporu mezi dlužníkem a TSO, nepřísluší 
zabývat samotnou zákonností čerpání bankovních záruk. 
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Poukazuje-li věřitel TSO na hrozící škodu z neoprávněného čerpání bankovních záruk 
přesahující údajně 100 mil. Kč, jedná se dle názoru insolvenčního správce pouze o čistě 
spekulativní a ničím nepodložené tvrzení. Stejným způsobem by bylo lze argumentovat 
potenciální škodou z pohledu majetkové podstaty, pokud by dlužník zůstal nečinný a 
pohledávku vůči TSO (případně z titulu jejího zajištění) neuplatnil. 
 
 

V. 
 
S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti považuje insolvenční správce 
usnesení insolvenčního soudu ze dne 28.04.2017, č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B175 a 
usnesení insolvenčního soudu ze dne 09.05.2017, č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B186, za 
věcně správná a odvolání věřitele TSO za nedůvodná. 
 
Insolvenční správce navrhuje, aby odvolací soud vydal rozhodnutí, kterými napadená 
usnesení potvrdí. 
 
 
 
 

 
Mgr. Bc. David Vandrovec 
insolvenční správce dlužníka VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. 
 

Mgr. Bc. David 
Vandrovec

Digitáln  podepsal Mgr. 
Bc. David Vandrovec
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