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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny
Myskové a soudcu JUDr. Ivany Wontrobové a JUDr. Vojtécha Brhla v insolvenéni
véci dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., se sidlem v Ostravé —
Vitkovicich, Ruska 1142/30, PSC 703 00, identifikaéni ¢&islo 26823357,
zastoupeného Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem, se sidlem v Praze 1, 28. fijna 12,
PSC 110 00, za udasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé 1, Na Hradbach 21, PSC 729 01, o navrhu véfitele &. 376
ZK - TERMOCHEM s. r. 0., se sidlem v Praze - Libni, Podvinny mlyn 1418/2,
PSC 190 00, identifikacni ¢&islo 26731177, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Rychtafem, advokatem, se sidlem v Praze 3, Sudoméfska 1038/39, PSC 130 00,
na nafizeni predbé&zného opatreni, rozhodl o odvolani véfitele ZK - TERMOCHEM
S. r. 0. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.3.2017,
€. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-125,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupnése potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»insolvenéni soud®) zamitl navrh véfitele €. 376 ZK — TERMOCHEM s. r. o. doru¢eny
soudu dne 3.3.2017, aby bylo nafizeno predbé&zné opatfeni podle § 82 odst. 3, pism.
b) zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon,
dale jen ,1Z%), jimz by soud udélil souhlas se zapoc&tenim vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele €. 376, a to konkrétné pohledavky véfitele €. 376 do vySe
772.712,05 KC s pfislusenstvim, popsané v dilCi pohledavce ¢. 6 pfihlasky
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€. P385 a pohledavky dluznika za véfitelem &. 376 ve vySi 772.712,05 K& vzniklé
na zakladé smlouvy na dodavku piInéni, respektive nakupni objednavky
pod €. 15144-0-017 ze dne 27.7.2016 a vyplyvajici z faktury — danového dokladu
dluznika &. 16241145 ze dne 23.9.2016, splatné dne 22.12.2016 a vystavené
na Castku 772.712,05 K.

Podle odivodnéni tohoto usneseni insolvenéni soud posuzoval navrh véritele
doru€eny soudu dne 3.3.2017 a zalozeny jako dokument B-119 dle § 82 odst. 3,
pism. b) 1Z. Uvedl, Ze pfi posuzovani divodnosti navrhu na udéleni souhlasu
se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele musi soud zohlednit,
zda existuji divody hodné zvlastniho zfetele, které souc¢asné neodporuji spoleénému
zajmu veéfiteld. Mezi spolecné zajmy véfitell patfi zajem na maximalizaci objemu
majetkové podstaty dluznika za ucelem zajisténi co mozna nejvyssi miry uspokojeni
pfihlaSenych pohledavek pfi zachovani zasad zakotvenych v § 5 1Z. Zvlastni vyhoda,
ktera se udélenim souhlasu se zapoltenim vzajemnych pohledavek poskytuje
véfiteli, spociva vtom, Ze v dasledku provedeného zapocteni zanika jeho vlastni
zavazek vucCi dluznikovi zplsobem odpovidajicim plnému uspokojeni pohledavky,
zatimco bez moznosti zapocteni by véfitel musel v plné vySi uhradit pohledavku
dluznika a jeho vlastni pohledavky za dluznikem by byly uspokojeny jen pomérné.
V dané véci insolvenéni soud zadné duvody zvlastniho zietele hodné neshledal.
Za nepfiléhavy povazoval argument véfitele, ze jiz pfi uzavirani smlouvy (kupni
objednavky ze dne 27.7.2016) véfitel i dluznik prfedvidali moznost zapocteni
vzajemnych pohledavek a je proto na misté respektovat vuli véfitele a dluznika
vyjadienou v kupni objednavce. Insolvenéni soud zdlraznil, Ze institut zapocteni
je upraven v 8 1982 az 1991 zakona &. 89/20121 Sb., ob&ansky zakonik, a k jeho
aplikaci neni zapotfebi jakékoliv pfedchozi dohody, naopak, lze jej aplikovat,
pfestoZze se smluvni strany pfi uzavirani smlouvy na moznosti zapocteni vyslovné
nedohodly. Z toho plyne, Ze moznost zapocteni mohli legitimné ocCekavat vSichni
véfitelé, u nichz to zakon nebo vyslovna dohoda s dluznikem nevyloucila. Omezeni
tohoto legitimniho oCekavani vsak provadi insolvenéni zakon hromadné vici vsem
vefitelim v § 140 IZ, pro poméry reorganizace v § 324 odst. 3 |Z ve spojeni
S 8§ 82 odst. 3, pism. b) IZ. MoZnost zapocteni v okamziku uzavieni smlouvy neni
proto nikterak vyjime€nym a nelze ji proto povazovat za divod hodny zfetele,
ani za okolnost vyzadujici ochranu ve smyslu 8 5 pism. a) IZ. Zavérem insolvenéni
soud zduraznil, ze dluznik i véfitel si moznost zapoctu sjednali dne 27.7.2016, tedy
v dobé, kdy obéma muselo byt znamo, Ze proti dluzniku bylo zahajeno insolvencni
fizeni (vyhlaSkou ze dne 29.4.2016). V této souvislosti proto nejsou splnény
ani podminky pro ochranu dobré viry véfitele, jak je zakotvena v § 5 pism. c) IZ.

Proti tomuto usneseni podal odvolani véfitel €. 376 ZK — TERMOCHEM s. r. o.
(dale jen ,odvolatel”). Pfedné namital nepfezkoumatelnost usneseni z divodu
neuvedeni dukazu, ze kterych insolvenéni soud vyvodil skutkova zjisténi,
a neuvedeni Uvah, jakymi se pfi hodnoceni provedenych dukazul Fidil. Dikazy pfitom
odvolatel oznacil. Podle odvolatele insolvenéni soud nespravné posoudil ddvod
zvlastniho zfetele hodny pro vydani pfedbézného opatfeni ve vazbé na § 324 odst. 3
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a § 82 odst. 3, pism. b) IZ. Dale tvrdil, Ze insolvenéni soud nespravné vyhodnotil také
legitimni oCekavani odvolatele a ucinil nespravné zavéry k jeho dobré vife. Pokud
by mélo byt pfistoupeno na jediné kritérium hodnoceni spocCivajici v tom,
Ze spole€nym zajmem véfitell je zajem na maximalizaci objemu majetkové podstaty
dluznika za ucelem zajisténi co mozna nejvyssi miry uspokojeni pfihlasenych
pohledavek, z hlediska vyhovéni poZzadavkum vtélenym do § 82 odst. 3, pism. b) I1Z
by nemohlo obstat Zadné provedené zapocteni pohledavek véfitele a dluznika.
Pokud by duvody hodné zvlastniho zfetele prevazovaly nad spoleénym zajmem
véfitell, bylo by na misté udélit souhlas s provedenym zapodtenim pohledavek
véfitele a dluznika formou pfedbé&zného opatfeni. Do duvodud hodnych zvlastniho
zfetele je potfeba subsumovat i davod vyjadieny v § 5 pism. c) 1Z, kterého
se odvolatel dovolal. Shrnul, ze ke zjiSténi upadku dosSlo dne 25.8.2016,
reorganizace dluznika byla povolena usnesenim ze dne 15.12.2016, pohledavka
dluznika vznikla na zakladé smlouvy ze dne 27.7.2016, tedy v dobé&, kdy dluznik
provadél svou béznou obchodni €innost a uzaviral bézné smluvni vztahy se svymi
obchodnimi partnery. Podani véfitelského insolvenéniho navrhu a vydani vyhlasky
o zah3jeni insolvencniho fizeni (dne 29.4.2016) pfedstavuje zasah do dobré viry
odvolatele v souvislosti se vznikem pohledavky odvolatele, kterd se stala splatnou,
jiz ke dni 18.11.2015 a zapocitavané pohledavky dluznika. Pohledavka odvolatele
se povazuje za zjiSténou, pfihlaSena pohledavka predstavovala nezajiSténou
pohledavku na jistiné ve vysi 1.125.219,12 K&. K zapocteni pohledavek dosSlo
22.11.2016, zapocteni bylo dluznikovi i insolvencnimu spravci doru€eno dne
25.11.2016. Zapodcteni pohledavek odvolatele vuci dluznikovi bylo provedeno pfi
zachovani veskerych zakonnych pozadavkd vyplyvajicich z § 140 odst. 2 a 3 IZ
a zakonné podminky zapocteni byly spinény pfed rozhodnutim o zplsobu feseni
upadku dluznika. Nakupni objednavka zapocteni pohledavek predpokladala, a proto
se jednalo o pravni jednani vyslovné predvidané véfitelem i dluznikem. Ve prospéch
zapoCtu a vydani predbézného opatfeni svédCi i to, Ze dluznik se zapoctenim
vzajemnych pohledavek vyslovné pocital (dle nakupni objednavky, Clanek 2).
| pfi védomi toho, Ze vzajemné zapocteni pohledavek véfitele a dluznika Ize provézt
i bez jejich vyslovné dohody, jak uved! insolvenéni soud, neni dlvodu nerespektovat
smluvni autonomii véfitele a dluznika ani dobrou viru véfitele. V daném pfipadé
by odvolatele zasadné poSkodilo, Ze dluznik, ktery si sam svym podnikanim zpusobil
upadek, by mél v pribéhu svého upadku a po navrhu na povoleni reorganizace
pravo na plné zaplaceni své pohledavky a odvolatel by nemohl dosahnout
uspokojeni splnéni své pohledavky jinym zpusobem nez jejim pfihlaSenim
do insolvenéniho fizeni. Existovala by vyznamna protiustavni disproporce mezi
rozsahem uspokojeni pohledavky odvolatele a pohledavky dluznika. Soucasné
je tfeba pfihlédnout i k legitimnimu ocekavani na strané odvolatele a jeho dlvére
ohledné pravniho osudu jeho pohledavky a moznosti jejiho zapocteni. Odvolatel
osvédcil vedle existence svych pohledavek a pohledavek dluznika veSkeré rozhodné
skuteCnosti pro vydani predbézného opatreni, kdyz naléhavy pravni zajem na urCeni
nemusi nijak prokazovat. ZdUraznil, Zze zakonné podminky provedeného zapocteni
byly spinény pfed rozhodnutim o zpusobu feSeni upadku dluznika. Svou vuli
vyjadfenou v nakupni objednavce je dluznik vazan, stejné jako je vili dluznika vazan
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odvolatel. V posuzované véci duavody hodné zvlastniho zfetele prevazuji
nad spoleCnym zajmem véfiteld a misky vah spravedlivého pravniho posouzeni véci
by se mély vychylit ve prospéch odvolatele. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil
usneseni insolven¢niho soudu pro nepfezkoumatelnost, pfipadné aby napadené
usneseni zménil ve smyslu poZzadovaného navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Insolvenéni spravce s podanym odvolanim nesouhlasil a povazoval
je za neduvodné. Uvedl, Ze pfedbézné opatieni ve smyslu § 82 odst. 3 I1Z je nutné
vnimat jako vyjime&nou moznost, nikoliv pausalni opravnéni. Soud k tomu spravné
uvedl, Ze mezi spoleCné zajmy véfitell patfi zdjem na maximalizaci objemu
majetkové podstaty dluznika (zahrnujici i disledné vymahani pohledavek dluznika)
za ucCelem zajisténi co mozna nejvyssi miry uspokojeni pfihlaSenych pohledavek pfi
zachovani zasad zakotvenych v 8 5 1Z. Doplnil, ze spole¢ny zajem véfiteld pfitom
zékonodarce zvlast zddraznil, a proto bude mit vzdy prioritu, ledaze individualni
dlvody zvlastniho zfetele hodné budou v souladu s timto principem. Soud spravné
konstatoval, ze udélenim souhlasu se zapoc¢tenim vzajemnych pohledavek dluznika
a veéfitele se tomuto véfiteli poskytuje zvlastni vyhoda oproti ostatnim véfitelim,
jez spociva v tom, Ze v dusledku provedeného zapocteni zanika jeho vlastni zavazek
vuc¢i dluznikovi zplsobem odpovidajicim plnému uspokojeni pohledavky téhoz
véfitele za dluznikem (event. plnému uspokojeni Casti pohledavky ve vysi, v jaké
se vzajemné pohledavky dluznika a véfitele kryji), zatimco bez moznosti zapocteni
by véfitel musel v plné vySi uhradit pohledavku dluznika, zatimco jeho pohledavky
za dluznikem by byly uspokojeny jen pomérné. Pokud odvolatel poZaduje respekt
ke smluvni autonomii a k dobré vife, pomiji zakladni principy insolvencniho Fizeni,
resp. specifické nasledky, které jsou se zahajenim insolvenéniho fizeni spojeny.
Argumentace odvolatele protilstavni disproporci mezi rozsahem uspokojeni
pohledavky navrhovatele a pohledavky dluznika sméfuje spiSe ke zpochybnéni
z&kladnich principl insolvenéniho fizeni nez k odivodnéni nafizeni predbézného
opatfeni. Insolvenéni soud posuzoval navrh dusledné s prihlédnutim ke vSem
specifikim pfFipadu. Podle insolvenéniho spravce se ochrana dobré viry vyjadiena
v 8 5 pism. c) IZ vztahuje na prava nabyta véfiteli pfed okamzikem zahajeni
insolvenc¢niho fizeni a na jiné ukony véfitele ucinéné pred zahajenim insolvenéniho
fizeni, pokud na jejich zakladé véfitel nabyl prava a byl napfiklad dluznikem uveden
v omyl, pokud jde o zahajeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika. Davody
zvlastniho zfetele hodné v zadném pfipadé naplnény nebyly, resp. odvolatel
je neprokéazal. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Podle § 7 véty prvni |Z, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouZiji se pro
insolven¢ni fizeni pfiméfené ustanoveni oblanského soudniho fadu (dale jen
,0. S. I.Y) tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zékona
o zvlastnich Fizenich soudnich. V dané véci se pfimérené aplikuje obansky soudni
fad ve znéni novely provedené s ucinnosti od 1.1.2014 zakonem ¢&. 293/2013 Sb.
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Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
a vCas, prezkoumal napadené usneseni vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo
(8 212 a 8§ 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. I.), a aniz ve véci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2,
pism. c/ 1Z), dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Pfedné odvolaci soud nesdili nazor odvolatele o nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni. Insolvenéni soud rozvedl v oduvodnéni usneseni zjisténi
z navrhu odvolatele na nafizeni predbézného opatfeni (doru€¢eného soudu dne
3.3.2017), vysvétlil, ktera ustanoveni insolvencniho zakona v dané véci aplikoval,
stejné tak objasnil uvahy, kterymi se pfi posuzovani véci fidil. Pfitom jeho dil¢i uvahy,
na zakladé kterych dospél k zavéru o nedlvodnosti pozadovaného predbézného
opatfeni, tvofi logicky celek. Oduvodnéni usneseni tedy odvolaci soud nepovazuje
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodud ani pro nesrozumitelnost.

Po strance skutkové je vyznamné, Ze Upadek dluznika byl zjistén dne
25.8.2016 a reorganizace dluznika byla povolena usnesenim ze dne 15.12.2016.
Pohledavka odvolatele za dluznikem se stala splatnou dne 18.11.2015 a pohledavka
dluznika za odvolatelem vznikla na zakladé smlouvy na dodavku pInéni (nakupni
objednavky) uzaviené dne 27.7.2016, tedy v dobé po zahajeni insolvencniho fizeni
a pfed rozhodnutim o upadku dluznika.

Z ustanoveni 8§ 140 odst. 2 a § 324 odst. 3 1Z vyplyva, Ze zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele je mozné jen pfi sou€asném splnéni
vSech podminek uvedenych v 8§ 140 odst. 2 aZz 4 1Z i po rozhodnuti o Upadku
dluznika. Poda-li vSak dluznik navrh na povoleni reorganizace, zpusobuje jeho
zverfejnéni v insolvencnim rejstiiku prekazku zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele, jinak mozného za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 az 4 |Z.
Tuto pfekazku Ize prolomit pfedbéznym opatfenim vydanym podle § 82 odst. 3 IZ.
Jak plyne z dikce § 82 odst. 3, pism. b) |Z, pfedpokladem pro uloZeni pfedbézného
opatfeni, jimz muze insolvenéni soud udélit souhlas se zapodtenim vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele i po zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace
v insolvenénim rejstfiku, je, ze tento postup neodporuje spoleénému zajmu véfitell
a zaroven jsou pro né&j diavody hodné zvlastniho zretele.

Jak spravné uved! insolvencni soud, insolvenéni fizeni ma za cil uspofadat
majetkové poméry dluznika a v co nejvysSi mife uspokojit vSechny insolvencni
véfitele. Odvolaci soud také sdili nazor insolven¢niho soudu, Ze mezi spole¢né zajmy
véfitell patfi zajem na maximalizaci objemu majetkové podstaty dluznika pravé
za ucCelem zajisténi co mozna nejvyssSi miry uspokojeni pfihlaSenych pohledavek
pfi zachovani zasad zakotvenych v § 5 IZ. Zvlastni vyhoda, ktera se udélenim
souhlasu se zapoctenim vzajemnych pohledavek poskytuje véfiteli, spo€iva v tom,
Ze v dusledku provedeného zapocteni zanika jeho vlastni zavazek vacéi dluznikovi
zpusobem odpovidajicim plnému uspokojeni pohledavky, zatimco bez mozZnosti
zapocdteni by véfitel musel v pIné vysi uhradit pohledavku dluznika a jeho pohledavky
za dluznikem by byly uspokojeny jen pomérné. K odvolaci argumentaci odvolaci
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soud doplfiuje, Zze v ramci insolven¢niho Fizeni je tfeba sledovat zasadu rovnosti
vSech ucastnikl(, ktera je obecnou zasadou civilniho fizeni, pfi¢emz pokud
jde o vztah mezi insolvenénimi véfiteli navzajem, je tfeba dbat dodrzovani zasady
hajeni spoleCného zajmu véfitell, nebot’ insolvenéni Fizeni nema za cil uspokojit jen
jednoho ¢i nékolik malo z véfitell, jak je tomu v pfipadé exekucniho Fizeni. Spoleény
zajem véfitell je zajmem nadfazenym zajmu jednotlivel a jeho cilem je spravedlivé
a v co nejvy$Si mozné mife uspokojit vSechny véfitele. Tomuto postupu vsak
neodpovida situace, kdy by insolvenéni soud bez existence duvodu hodnych
zvlastniho zfetele umoznil vzajemné zapocteni pohledavek dluznika a odvolatele
(jako jednoho z véfiteld).

Ve shodé s insolvenénim soudem nepovaZuje odvolaci soud za davod hodny
zvlastniho zretele skuteCnost, Zze odvolatel si s dluznikem sjednal ve smlouvé
uzaviené dne 27.7.2016 moznost zapocteni vzajemnych pohledavek. Na duvod
zvlastniho zfetele nelze usuzovat ani ztoho, Ze pohledavka dluznika vznikla
na zakladé smlouvy uzaviené v dobé& po zahgjeni insolvenéniho Fizeni vedeného
na dluznika, ktery (dle tvrzeni odvolatele) provadél svou béznou obchodni €innost.

Podle minéni odvolaciho soudu nelze za duvody zvlastniho zfetele hodné,
v jejichz dasledku by mél byt prolomen spole¢ny zajem véfitell na co nejvysSim
a pomeérném uspokojeni pohledavek v insolvenénim Fizeni, povazovat situaci
(nastalou v dané véci), kdy dluznik poskytne véfiteli plnéni na zakladé smlouvy
uzaviené po zahajeni insolvenéniho fizeni a véfitel sjednanou Uhradu dluznikovi
fakticky nezaplati a zapoCte tuto pohledavku dluznika na svou pohledavku
za dluznikem splatnou v dobé pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. K odvolatelem
zminovanému legitimnimu oCekavani nelze neuveést, ze odvolatel sice mohl pocitat
s moznosti zapocteni vzajemnych pohledavek, avSak v danych souvislostech nelze
opomenout pravni jistotu na strané ostatnich véfiteld dluznika a jejich oCekavani
VvV co nejvysSi pomérné uspokojeni. Legitimni oCekavani odvolatele v zapocteni nelze
vystavét na skuteCnosti, Ze nakupni objednavka byla vystavena az po podani
véfitelského insolvenéniho navrhu a soucasné zapocteni pohledavek predpokladala.
PresvédCeni odvolatele, Ze nakupni objednavka sjednana mezi dluznikem
a odvolatelem po zahajeni insolvenéniho Fizeni zapocteni vzajemnych pohledavek
predpokladala, necini jeho pfipad zvlastniho zfetele hodnym.

Odvolaci soud nesouhlasi s nazorem odvolatele, Zze mezi duvody hodné
zvlastniho zretele je tfeba subsumovat i davod vyjadieny v § 5 pism. c¢) IZ. Pfiléhavé
tomuto nazoru oponoval insolvenéni spravce, ktery ve vyjadfeni k odvolani namital,
Ze ochrana dobré viry vyjadfena v 8 5 pism. c) I1Z se vztahuje na prava nabyta
véfitelem pfed okamzikem zahajeni insolvenéniho fizeni a na jiné ukony véfitele
ucinéné pfed zahajenim insolvencniho fizeni, pokud na jejich zakladé véfitel nabyl
prava. Poukaz na ochranu dobré viry odvolatele tedy neni v dané véci pfipadny.

K poznamce odvolatele, Ze jeho pohledavka za dluZnikem byla v insolvenénim
fizeni zjiSténa, odvolaci soud uvadi, Ze insolvenéni zakon uspésné absolvovani
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pfezkumu jako podminku pro zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele

nestanovi.

Uvedené zavéry plné oduvodnuji postup insolvenéniho soudu, ktery navrhu
odvolatele na nafizeni pozZadovaného predbézného opatfeni nevyhovél. Proto
postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a usneseni insolven¢niho soudu jako
vécné spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e ni dovolani pfipustné (8 238 odst.
1, pism. f/ 0. s. F.).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni
v insolvenénim rejstfiku; dluzniku, insolvenénimu spravci,
vefitelskému organu, statnimu zastupitelstvi a odvolatel
se dorucuje i zvlastnim zplsobem.

V Olomouci dne 24. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Helena MySkova v.r.

Renata Hruba

predsedkyné senatu
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