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VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. — insolven¢ni rizeni

- vyjdd¥enikodvolini véfitele TSO INSAAT TAAHHUT TURIZM SANAYI VE
TICARET LIMITED SIRKETI ze dne 9.5.2017 (B-192 a B-191)

L.

Podanim ze dne 2.5.2016 (B-179) se navrhovatel TSO INSAAT TAAHHUT TURIZM
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI (dile jen ,,TSO*) domahal nafizeni
predbézného opatieni, kterym by insolvencni soud dluznikovi zakézal erpat bankovni zaruky
blize specifikovanymi pod bodem III. navrhu. Tyto zaruky mély vyplyvat ze smlouvy &.
80712P0001 o vystavbé zévodu, elektrikafskych a mechanickych praci a stavebnich praci pfi
vystavbé ,,Yunus EMRE® uhelné elektrarny 2x 145 MW CFB spalovanim v Eskisehir,
Turecko (dale jen ,,smlouva o dilo®).

Vetitel TSO ve svém néavrhu vyslovil nazor, Ze nejpozdéji v disledku odmitnuti plnéni ze
smlouvy o dilo dluznikem dne 11.1.2017 dle § 330a ve spojeni s § 253 I1Z dluznik znemoznil
TSO dokongit dilo, ¢imz doslo k osvobozeni TSO od dal3iho plnéni ze smlouvy o dilo, tedy i
plnéni dle bankovnich zéruk a dluznik tak nebyl po uvedeném datu opravnén piedmétné
bankovni zéruky €erpat. Dle ndzoru TSO disledky odmitnuti plnéni dle § 253 IZ dopadaji
také na pripadné naroky ze smluvnich pokut (jejichZ existence se dovolava dluznik), které se
nadéle (po odmitnuti) neplni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 9.5.2017 (B-186) rozhodl o navrhu véfitele TSO tak, Ze jej
zamitl. Krajsky soud neshledal podminky pro nafizeni ptedbézného opatieni, kdyz dospél
k zaveru, Ze z obsahu ndvrhu nevyplyva, Ze by navrhovatelem napadané jednani dluznika
ohrozilo tadny pribéh insolvenéniho fizeni tim, Ze by napt. bylo zpiisobilé poskodit spole¢ny
zajem insolvencnich véfiteli nebo vyvolat nepfiznivé podstatné zmény v rozsahu majetkové
podstaty. Dle nazoru soudu nebude mit &erpani bankovnich zaruk bezprostiedni podstatny
negativni dopad na spole¢ny zajem véfitelt, kdyZ tvrzena $koda miize vzniknout predevsim
vefiteli TSO. Soud déle zkonstatoval, ze dle jeho nazoru je dostate¢nd ochrana zajmi TSO
zajisténa jiz rozhodnutim civilniho soudu prvni instance v MIHALICCIK, Turecko, kterym
uvedeny soud zakazal ptislusSnym bankam plnéni z bankovnich zaruk.



Proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne 9.5.2017 si vefitel TSO podal odvolani ze dne
9.5.2017 (B-192), ve kterém setrval na své puvodni argumentaci v navrhu na predbézné
opatfeni a doplnil, Ze spole¢ny zajem dluZnika nelze vnimat pouze jako zajem na zvétSovani
majetkové podstaty bez ohledu na legalnost tohoto zvétiovani. Upozornil, Ze dluznikovi hrozi
neopravnénym &erpanim bankovnich zaruk $koda pfesahujici ¢astku 100 mil. K&, coz mize
mit dopad na miru uspokojeni dalsich véFiteli.

K odvoléani TSO se vyjadfil rovnéZ insolvenéni spravee podanim ze dne 22.5.2017 (B-206).
K navrhu TSO na pfedbé&zné opatieni insolvenéni spravee uvedl, Ze rozhodnutim o navrhu
TSO by insolvenéni soud neptipustnym zpusobem nahrazoval meritorni rozhodnuti ve véci.
Dle nazoru insolvenéniho spravce neni na mistg, aby insolven¢ni soud do tohoto sporu jakkoli
zasahoval a uzavira, Ze insolven¢nimu soudu ani nepfisludi zabyvat se samotnou zdkonnosti
Cerpani bankovnich zaruk.
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Vétitel TSO vpodani ze dne 31.3.2017 (B-147) uplatnil némitky proti rozhodnuti
vefitelského vyboru ze dne 24.3.2017, kterym bylo schvaleno ¢erpani predmétnych
bankovnich zaruk a sou¢asné dal navrh na odvolani vé&fitelského vyboru dle § 63 odst. 3 IZ.

K uvedenym namitkam a ndvrhu se vyjadril véfitelsky vybor podanim ze dne 20.4.2017 (B-
165). Vétitelsky vybor sdélil, Ze souhlas s Cerpanim bankovnich zaruk byl udélen na zakladé
podkladl pfedlozenych dluznikem, z nichz vyplyvalo, ze TSO porusovala své smluvni
povinnosti ze smlouvy o dilo a uplatnéni bankovnich zéruk tak bylo diivodné. Véritelsky
vybor se kratce vyjadiil k mozZnosti Cerpani bankovnich zaruk v ndvaznosti na odmitnuti
plnéni dluznikem dle § 330a 1Z, kdyZ argumentaci véfitele shledal Jako rozporuplnou, nebot’
vetitel TSO uvadi, ze dluznik nemize po TSO po odmitnuti smlouvy ni¢eho zadat, pfitom
TSO pozaduje plnéni od dluznika prostednictvim pfihlasky pohledavky v insolvenénim
fizeni.

Samostatné vyjadieni ze dne 10.4.2017 (B-156) podal také ¢len véfitelského vyboru Ceska
spofitelna a.s. V tomto vyjadieni véfitel uvedl, Ze pii udélovani souhlasu s ¢erpanim
bankovnich zaruk vychizel z podkladi piedlozenych dluznikem. Z téchto podkladi a
z informaci poskytnutych dluznikem byly dany divody pro uplatnéni bankovnich zaruk.
Shodné se vyjadfil véfitel Faktoring Ceské spofitelny a.s. ve svém vyjadfeni ze dne 11.4.2017
(B-162).

Soud usnesenim ze dne 28.4.2017 (B-175) zamitl navrh véfitele TSO na odvolani véfitelského
vyboru, kdyz uzaviel, ze véfitelsky vybor dal pouze souhlas s uplatnénim bankovnich zaruk
(nikoliv pokyn) s tim, Ze je pouze na odpovédnosti dluznika, jakoZto osoby s dispozi¢nimi
opravnénimi, zda bylo uplatnéni bankovnich zaruk opravnéné a v souladu s pravni Gipravou
piipadné smlouvou.

Usneseni soudu ze dne 28.4.2017 napadl véfitel TSO odvolénim ze dne 9.5.2017 (B-191), ve
kterém namita, ze pokud véfitelsky vybor udélil souhlas s urCitym postupem dluznika, stava
se tak spoluzodpovédnym za jeho nespravné rozhodnuti. Soud se mél dle nazoru TSO zabyvat
samotnou zakonnosti Cerpani bankovnich zaruk, pficemz odkazuje na sviij navrh z 31.3.2017.



III.

Pokud jde 0 navrh TSO na predbézné opatteni ze dne 2.5.2016 (B-179), tak KSZ ptipousti, ze
neopravnéné Cerpani bankovnich zaruk dluznikem (s pfihlédnutim k jejich vysi), by mohlo
mit nepfiznivé dusledky jak pro dluznika, tak pro jeho vefitele a mohlo by mit teoreticky
dopad na dalsi prubéh insolvenéniho fizeni, resp. na zpusob feseni dluznikova upadku.

KSZ ovSem nesdili nazor véfitele TSO v tom sméru, ze aktudlni situace ve vztahu
k bankovnim zarukam umoziuje soudu pfijmout pfedbéZné opatteni, kterym by soud dle
pozadavku TSO zakazal dluznikovi &erpat bankovni zaruky bliZe specifikované v jeho navrhu
na predbézné opatieni.

Ze zdkonné upravy ndleZitosti navrhu na nafizeni predbéZzného opatieni uvedenych
v ustanoveni § 75 odst. 2 o.s.F., které je piiméfens aplikovatelné i v insolvenénim Fizeni dle
§ 7 1Z, mimo jiné vyplyvé, 7e navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni musi obsahovat i
vyli¢eni skutecnosti, které odivodiuji predb&zné opatieni.

Jednim ze zékladnich rysi nafizeni predbézného opatieni je ve smyslu § 74 odst. 1 o.s.i.
existence naléhavé potfeby na tom, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii. Jeho
smyslem je nutnost zajistit okamzitou, byt do&asnou, procesni ochranu, kterou by nebylo
mozn¢ se zietelem na bezprostiedné hrozici Gjmu zajistit v potfebném ¢&ase obvyklym
stanovenym zpusobem. Potfeba zatimni Upravy musi byt vzdy naléhava. Tato potfeba pak
musi byt prokdzana (David, L.; I$tvanek, F.: Javiirkova, N.; Kasikova, M. Lavicky, P. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, as., 2009, strana 308).

Jak vyplyvé z navrhu na pfedb&Zné opatieni ze dne 2.5.2017, tak TSO insolvenénimu soudu
sd€luje, Ze k proplaceni bankovnich ziruk dosud nedoslo, nebot’ civilnim soudem prvni
instance v MIHALICCIK, Turecko, bylo vydéno opatieni ¢. 2016/22 D.Is., kterym uvedeny
soud zakazal prisluSnym bankam, aby plnily shora oznatené bankovni zaruky. Nebyt
uvedeného opatieni tureckych soudi, doslo by k neopravnénému nacerpani bankovnich zaruk
a vzniku Skody ve vy3i 3.811.550,- EUR.

Z uvedeného tvrzeni véfitele TSO tak KSZ dovozuje, Ze neni déna ona zmirfiovana naléhavost
piijeti pfedb&éZného opatieni v diisledku bezprostredné hrozici Skody. Rozhodnuti soudu o
pfedbéZném opatieni by ve své podstaté mélo za dané situace charakter jakéhosi zalozniho
rozhodnuti, které by bylo fakticky G¢inné az poté, co by selhal postup TSO v Turecku. KSZ
nevylucuje, Ze v pfipad¢, kdy by skonéily G¢inky predbézného opatreni pfijatého v Turecku,
mohlo by dojit k opakovanému pokusu dluznika o Cerpani bankovnich zaruk (pokud by pro to
stale byly podminky), pfi¢emz reakce insolvenéniho soudu (v pfipadé nového rozhodovani o
predbéZzném opatieni) by jiz nemusela byt tak bezprostiedni, aby znemoznila dluZnikovi
Cerpat bankovni zaruky (pokud by zde byla ddna obava z nezakonného postupu dluznika).
Zde je vSak tieba uvést, Ze véfitel TSO ve svém navrhu nijak blize nespecifikoval vyvoj
soudniho fizeni v Turecku a nesdélil insolvenénimu soudu ani #4dné procesni lhity nebo jiné
skute¢nosti, z nichZ by bylo mozno dovodit pfedpoklad nebo riziko o brzkém zaniku G¢innosti
predbéZného opatieni prijatého tureckym soudem. Insolvenéni soud v Ceské republice pfitom
neni povinen znat cizozemské pravo. PfestoZe v insolvenénim fizeni miZe soud i bez navrhu
Ucastnikl provést potiebné ditkazy a ziskat informace potiebné pro své rozhodnuti, neméla by
dle nazoru KSZ aktivita soudu vdaném pfipadé pfevazit nad aktivitou navrhovatele
pfedbézného opatieni.
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Pokud jde o samotnou otazku opravnénosti ¢erpani bankovnich zaruk, tak prestoze aktudlni
feSeni této otdzky neni s ohledem na shora uvedené zcela relevantni, tak KSZ pro doplnéni
dodavd, Ze se zcela neztotoziuje se zavérem véfitele TSO, resp. s jeho vykladem ust. § 253 1Z
tak, jak jej opakované popisoval ve vySe zmifiovanych podanich. Navrhovatel TSO v navrhu
na odvolani ¢lenti véfitelského vyboru uvadi, ze ,.smlouva s odmitnutym plnénim stale
zustava platna a u¢innd, pouze se do budoucna neplni“. Soucasné viak v témze textu
navrhovatel uvadi, ze »prakticky ma odmitnuti za nasledek, Ze dluznik jiz nemuze po vériteli
nic Zadat s odivodnénim co bylo to bylo”. KSZ souhlasi s tim, Ze odmitnuti plnéni ma
predevsim nasledky do budoucna, soucasné se viak nedomnivd, Ze by nasledky odmitnuti
plnéni dle § 253 odst. 1 1Z byly tak absolutni, jak se domniva navrhovatel, tedy ze by
v nasledujicim pribéhu insolvenéniho Fizeni bylo jiz zcela vylougeno néjaké finanéni
vyporadani, které ma pivod v &innosti (nebo necinnosti) jedné ze smluvnich stran z doby
pred odmitnutim pInéni. Diikazem toho je ostatné také ptihlagka pohledavky navrhovatele pod
€. P 429, jak je vystizné uvedeno ve stanovisku véfitelského vyboru ze dne 20.4.2017 (B-
165).

IV.

KSZ podavé timto také struéné vyjadieni k navrhu TSO na odvolani véfitelského vyboru
dle § 63 odst. 3 IZ ze dne 31.3.2017 (B-147.)

Z vySe uvedeného je nepochybné, e vefitelsky vybor udélil usnesenim ze dne 20.3.2017
souhlas s uplatnénim predmétnych bankovnich zaruk. Ze zapisi z jednani véfitelského vyboru
zejména pak ze schizi konanych dne 4.1.2017 (B-91) a 16.3.2017 (B-159), zvefejnénymi
v insolven¢nim rejstiiku, je rovnéz ziejmé, Ze véfitelsky vybor udélil svij souhlas (souhlasné
stanovisko podal také insolven¢ni spravce) s védomim toho, Ze dluznik uplatni bankovni
zaruky po odmitnuti smlouvy o dilo postupem dle § 303a IZ s védomim pripadnych rizik
spoCivajicich v neopravnéném ¢erpani bankovni zaruky.

S pfihlédnutim ke vsem okolnostem uplatnéni bankovni zaruky dluznikem je nutno
konstatovat, Ze jde o véc pravniho posouzeni v pomérné komplikované zaleZitosti. Jak
vyplyva ze zapist z véfitelského vyboru, vefitelsky vybor se na zékladé prezentace provedené
dluznikem, stanoviska insolvenéniho spravee a  jeho ekonomického poradce TARPAN
Partners s.r.o. s problematikou nélezité seznamil a své rozhodnuti tak uCinil na zikladé
dostatecné informovanosti predpoklddané insolvenénim zékonem. Véritelsky vybor nema
rozsahlou vySetfovaci pravomoc, ktera by mu umoziiovala provadét (mj. ve vztahu k jinym
vefitelim a subjektim stojicim mimo insolvenéni fizeni) samostatné nezévislé Setfeni k tomu,
zda dluznik predkléda komplexni a pravdivé informace (at' jiz ustni formou nebo
prostrednictvim listin), v tomto je odpovédnost na dluznikovi. KSZ zde tedy neshledava
zadné pochybeni véfitelského vyboru v tom sméru, e by disledku svého nedbalého postupu
u¢inil rozhodnuti, které vede v kone¢ném dusledku ke $kodé ostatnich véfitelt a je v rozporu
se spoleCnym zajmem véfitelq.

Zjistovani, zda rozhodnuti dluznika a véfitelského vyboru ohledné ¢erpani bankovnich zaruk
bylo spravné, by nezbytné znamenalo meritorni hodnoceni celé zéleZitosti, k ¢emuz dle KSZ
neni pii rozhodovani o odvolani véfitelského vyboru prostor, a to zejména za situace, kdy
spor ohledné opravnénosti ¢erpani bankovnich zéruk aktuilne probihd v Turecku, jak lze
usoudit z informaci podavanych dluznikem &leniim véfitelského vyboru, naposledy na jednani
véritelského vyboru dne 4.5.2017 (B-205).



Z informaci vyplyvajicich z insolvenéniho rejstifku je patrné, ze véfitelsky vybor si opatfil
pro své rozhodnuti dostatek podkladi zpisobem, ktery mu zdkon umoziluje a piistoupil
k pravnimu hodnoceni celé zaleZitosti na zakladé maximalni informovanosti. 1 pokud by se
nasledn€ ukézalo, ze jeho pravni nézor nebyl spravny, nemusi toto samo o sobé vypovidat o
porusovani nebo zanedbavani dileZitych povinnosti ¢lena véfitelského vyboru ve smyslu § 63
odst. 3 IZ. Nedostatek odborné péce, se kterou musi postupovat ¢lenové véfitelského vyboru
ve smyslu § 60 odst. 1 IZ, by ziejm& bylo v dané véci mozno dovozovat pii zfejmém
pochybeni v pravnim hodnoceni celé zilezitosti ve spojeni s nedbalym pfistupem pfi
opatfovani podkladii pro rozhodnuti, coz se v daném piipadé nenastalo.

S ohledem na vy3e uvedené tak KSZ navrhuje, aby odvolaci soud napadena rozhodnuti

potvrdil.

JUDr. Rob, 13t'an
statn upce
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