
 

 

                                                                   Číslo jednací: KSOS 37 INS 10134/2016-B274 
      
 

 
 

U s n e s e n í 
 
 
 
Krajský soud v Ostravě rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoškem v insolvenční věci 

dlužníka: VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s., IČO: 26823357, Ruská 1142/30, 

703 00  Ostrava-Vítkovice, zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokátem se sídlem 28. října 

767/12, 110 00  Praha 1-Nové Město, za účasti Krajského státního zastupitelství v Ostravě, 

Na Hradbách 21, 729 41  Ostrava, o návrhu věřitele č.1 WETAG INVEST a.s., IČ: 

03567541, Adresa: Hlinky 135/68, 603 00 Brno, Staré Brno, právně zastoupeného Mgr. 

Ľubomírem Vdovcem, se sídlem  Hlinky 135/68, 603 00 Brno,  na vydání rozhodnutí soudu 

v rámci dohlédací činnosti  

 

t a k t o : 

 

Návrh věřitele č. 1, aby soud omezil dispoziční oprávnění dlužníka k majetkové podstatě 

tak, že toto dispoziční oprávnění k nakládání s majetkovou podstatou nad částku 

250.000,- Kč svěří insolvenčnímu správci, se   z a m í t á. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

Usnesením č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-A62 ze dne 25.8.2016 byl zjištěn úpadek dlužníka 
VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (dále jen „dlužníka“). 

Usnesením č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 ze dne 15.12.2016 byla povolena reorganizace 
dlužníka. 

Na schůzi věřitelů konané dne 25.7.2017 navrhl věřitel č.1, aby soud vydal rozhodnutí, 
kterým by omezil dispoziční oprávnění dlužníka k majetkové podstatě tak, že toto dispoziční 
oprávnění k nakládání s majetkovou podstatou nad částku 250.000,- Kč svěří insolvenčnímu 
správci. Svůj návrh věřitel č.1 zdůvodnil tím, že: 
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- je zřejmé, že předložení reorganizačního plánu je nereálné a další prodlužování 
stávajícího hospodářského stavu dlužníka je proti zájmu věřitelů, 

- od listopadu došlo ke zmenšení majetkové podstaty, dlužník nepřijal žádná 
reorganizační opatření ke snížení provozní ztráty, tato je každý měsíc větší a věřitelům 
není znám jediný realizační obrys reorganizačního plánu; je zde tedy důvodná obava 
toho, že dlužník stejně nebude schopen sestavit reorganizační plán včas, postupuje ve 
vztahu k přípravě reorganizačního plánu pasivně, a jak se ukázalo na základě oprav 
účetní závěrky, vychází průběžně ze značně nepřesných čísel,  

- mezi dlužníkem a insolvenčním správcem již teď existuje dohoda o vzájemné 
komunikaci, na základě které dlužník konzultuje a informuje správce o svých úkonech 
převyšující hodnotu 250.000 Kč. 

Soud tento návrh podle obsahu a s ohledem na aktuální stav insolvenčního řízení (fáze po 
zjištění úpadku a povolení řešení úpadku dlužníka reorganizací) vyhodnotil jako návrh podle 
ust. § 332 odst. 1 IZ, ačkoli v protokolu o průběhu schůze věřitelů ze dne 25.7.2017 byl tento 
návrh označen jako návrh na vydání předběžného opatření. 
 
Podle zprávy insolvenčního správce ze dne 12.7.2017 (dok. B257) a vyjádření správce na 
schůzi věřitelů ze dne 25.7.2017: 

- od zahájení období reorganizace do května 2017 dlužník generuje ztrátu ve výši až 
několik desítek milionu Kč (obvykle 30 mil. Kč), za květen tato ztráta činí 50 mil. Kč, 
nejsou náznaky, že by se v brzké době tato situace měla změnit,  

- pokud se týká samotného omezení dispozičních oprávnění dlužníka ve prospěch 
insolvenčního správce, nezastaví takový přesun dispozičních oprávnění další provozní 
ztráty, 

- mezi insolvenčním správcem a dlužníkem existuje dohoda o vzájemné komunikaci, na 
základě které dlužník konzultuje a informuje správce o svých úkonech převyšující 
hodnotu 250.000 Kč, důvodem k uzavření výše popsané dohody ovšem nebyla 
odborná nezpůsobilost dlužníka nebo nepoctivé jednání dlužníka s majetkovou 
podstatou. 

 
Podle ust. § 229 odst. 3 písm. d) zák.č. 182/2006 Sb., insolvenčního zákona (dále jen „IZ“), 
nestanoví- li tento zákon jinak, je ve vztahu k majetkové podstatě osobou s dispozičními 
oprávněními dlužník v době od povolení reorganizace. 
 
Podle ust. § 332 odst. 1 IZ, insolvenční soud může na návrh insolvenčního správce nebo 
věřitelského výboru anebo i bez návrhu zakázat dlužníku s dispozičními oprávněními 
nakládání s majetkovou podstatou nebo může jeho oprávnění ve stanoveném rozsahu omezit. 
Učiní tak v zájmu věřitelů zejména tehdy, vzniknou- li pochybnosti o poctivém jednání nebo 
odborné způsobilosti dlužníka nebo osob jednajících jeho jménem.  
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Jak vyplývá, z ust. § 332 odst. 1 IZ, omezit dlužníka s dispozičními oprávněními v nakládání 
s majetkovou podstatou, je namístě zejména tehdy, vzniknou- li pochybnosti o poctivém 
jednání nebo odborné způsobilosti dlužníka nebo osob jednajících jeho jménem.  
V daném případě však soud existenci takových důvodů neshledal. Jak vyplývá z obsahu 
samotného návrhu věřitele č.1,, tento je založen především na pochybnostech věřitele č.1 o 
schopnosti dlužníka ve stanovené lhůtě předložit reorganizační plán a z toho vyplývajícího 
nárůstu ztrát (zmenšování majetkové podstaty) v důsledku prodloužení doby do kdy bude 
reorganizační plán předložen či reorganizace přeměněna v konkurs. Věcně podložené a 
osvědčitelné důvody pro pochybnosti o poctivém jednání nebo odborné způsobilosti dlužníka 
nebo osob jednajících jeho jménem věřitel č.1 neuvedl. Samotná existence provozních ztrát 
(jejich výše) neosvědčuje sama o sobě odbornou nezpůsobilost dlužníka, neboť tyto provozní 
ztráty mohou být dány též chrakterem činnosti dlužníka, rozsahem majetkové podstaty, jakož 
i potřebou zachovat provoz dlužníka pro účely reorganizace. Tomu nasvědčuje i vyjádření 
insolvenčního správce, podle něhož by přesun dispozičních oprávnění z dlužníka na 
insolvenčního správce nevedl okamžitému efektu k zastavení či jen snížení nárůstu těchto 
ztrát. Soud pak neshledal ani jiný důvod pro omezení dispozičních oprávnění dlužníka, a to 
obecně z hlediska ochrany zájmu věřitelů, má- li být v procesu řešení úpadku dlužníka 
reorganizací pokračováno. 
 
Jelikož zde nejsou důvody pro omezení dispozičních oprávnění dlužníka, soud návrhu věřitele 
č.1 nevyhověl. 
 
 
P o u č e n í :    Proti tomuto usnesení není odvolání přípustné (§ 332 odst. 2 věta první IZ).  
 
 

V Ostravě dne 31.7.2017 

 
 
Za správnost vyhotovení:                        Mgr. David Stošek v. r. 
Barbora Hermanová               samosoudce 
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