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Věc: Vyjádření IS k podání věřitele č. 49 plaan czech, s.r.o. ze dne 14.9.2017 
 
Insolvenční správce tímto předkládá insolvenčnímu soudu vyjádření k podání věřitele č. 49 
plaan czech s.r.o. ze dne 14.9.2017. 
 

I. Úvod 
 
Ve shora uvedeném podání věřitel navrhl výkon dohledu nad procesními subjekty – 
insolvenčním správcem a věřitelským výborem dlužníka z důvodu obavy o neekonomické 
vynakládání prostředků z majetkové podstaty dlužníka a poškození věřitelů dlužníka ve vazbě 
na změnu ekonomického poradce insolvenčního správce, která proběhla v rychlém časovém 
sledu a bez výběrového řízení. 
 
Věřitel č. 49 ve svém podání požádal o detailní zdůvodnění insolvenčního správce o odvolání 
ekonomického poradce TP, kterému byly za jeho činnost v rámci insolvenčního řízení dlužníka 
již uhrazeny náklady v odhadu několika milionů korun českých z majetkové podstaty dlužníka.  
 
Věřitel č. 49 dále požádal o vysvětlení, z jakého důvodu nepřistoupil IS k řádnému výběrovému 
řízení na nového ekonomického poradce. 
 
Věřitel č. 49 dále požádal o vysvětlení, z jakého důvodu byla insolvenčním správcem 
předjednána spolupráce se společnosti PwC, dále aby insolvenční správce vysvětlil a 
zdůvodnil, proč nebyla nabídka Deloitte zařazena do výběru na nového ekonomického 
poradce, proč tato nabídka nebyla projednána a porovnána s nabídkou předloženou ze strany 
PwC, a to zejména v situaci, kdy o schválení ekonomického poradce nerozhodla jednoznačná 
většina členů věřitelského výboru. 
 

II. 
 

Vybraná fakta řízení 
 
Před samotným vyjádřením se k návrhům věřitele č. 49 insolvenční správce uvádí následující: 
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1. Společnost TARPAN PARTNERS (CR) s.r.o. (dále jen TP) se stala poradcem 
insolvenčního správce na základě výběrového řízení na poskytování ekonomického 
poradenství insolvenčnímu správci již před první schůzí věřitelů. Zde je nutné 
poznamenat, že tohoto výběrového řízení se účastnily celkem 4 subjekty z pěti 
oslovených.  V rámci výběrového řízení se umístila společnost TP na místě prvním a 
na místě druhém pak PWC. Je nutné zdůraznit, že parametry pro výběr vítězného 
uchazeče byly nastaveny s ohledem na tehdy insolvenčním správcem vyžadovaný 
rozsah a strukturu služeb. Dále je nutné poznamenat, že TP zůstala poradcem 
insolvenčního správce i po první schůzi věřitelů a vykonávala poradenskou činnost dle 
úkolu schváleného věřitelským výborem a insolvenčním soudem. 

 
2. Struktura činností, které společnost TP vykonávala dle zadání schváleného věřitelským 

výborem a insolvenčním soudem, odpovídala na probíhající reorganizaci dlužníka. Po 
prohlášení konkursu na majetek dlužníka se struktura  činností požadovaných po 
ekonomickém poradci insolvenčního správce významně změnila, neboť přešlo 
dispoziční oprávnění k majetkové podstatě na insolvenčního správce. Dosavadní 
dohledová činnost IS nad dlužníkem byla nahrazena řízením dlužníkova obchodního 
závodu. Tím se zásadně změnily nároky kladené na činnost ekonomického poradce 
insolvenčního správce, když jeho aktivita již nemohla spočívat pouze v monitorování 
hospodářských výsledků dlužníka, ale v přímé podpoře mj. při řízení obchodního 
závodu dlužníka.   

 
3. Společnost PwC, která nyní poskytuje poradenské služby insolvenčnímu správci již 

v řízení dlužníka figurovala dříve, když se stala poradcem pro prověření 
odporovatelných úkonů dlužníka a to na základě provedeného výběrového řízení, 
jehož se účastnilo několik významných celosvětově působících poradenských 
společností. Vzhledem k tomu, že tato společnost v rámci svého úkolu prověřila celé 
účetnictví dlužníka za období nejméně 3 let před zahájením insolvenčního řízení, 
včetně významných vztahů dlužníka se společnostmi ve skupině VÍTKOVICE 
MACHINERY HOLDING i mimo ni, je možné konstatovat, že byla detailně obeznámena 
s fungováním a strukturou dlužníkova podniku. Insolvenční správce poznamenává, že 
na základě výsledků činnosti této společnosti bylo podáno celkem 16 odpůrčích žalob, 
v nichž IS napadá úkony v celkové hodnotě přesahující 1,3 miliardy Kč. 
 

4. Dne 7.8.2017 byla reorganizace dlužníka přeměněna v konkurs. Vzhledem ke 
skutečnosti, že dlužník po celou dobu reorganizace vykazoval ztrátu v desítkách 
milionů korun (generovanou zejména v rámci provozu výrobní části obchodního 
závodu), bylo více než zřejmé, že je nutné tuto negativní situaci co nejdříve řešit (s 
ohledem na narůstající pohledávky za majetkovou podstatou a jim na roveň 
postavené). Mimo závazky z běžného obchodního styku existovala reálná hrozba 
vzniku dalších pohledávek plynoucích z případného ukončení pracovního poměru s 
cca 800 zaměstnanci, která byla vyčíslena na částku přesahující 150 milionů korun 
(mimo běžných nároku vyplývajících ze zákoníku práce byla tato částka výrazně 
navýšena o závazky dlužníka plynoucí z kolektivní smlouvy). Insolvenční správce proto 
s odbornou péčí rozhodl, že jediným způsobem, jak zamezit skokovému navýšení 
pohledávek za majetkovou podstatou, resp. jim na roveň postavených, je maximálně 
urychlený prodej výrobní části obchodního závodu dlužníka (při zachování jeho plné 
transparentnosti). Na základě vyhodnocení ekonomických ukazatelů dlužníka bylo 
stanoveno, že tento proces musí být ukončen nejpozději do konce měsíce září 2017.  
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III. 
 

Vyjádření k podnětu věřitele 
 

K návrhu věřitele č. 49 o detailní zdůvodnění insolvenčního správce k odvolání ekonomického 
poradce TP, kterému byly za jeho činnost v rámci insolvenčního řízení dlužníka již uhrazeny 
náklady v odhadu několika milionů korun českých z majetkové podstaty dlužníka, insolvenční 
správce uvádí následující. Smlouva o poskytování poradenských služeb byla společnosti TP 
ze strany insolvenční správce vypovězena s okamžitou platností dne 16. 8. 2017, tj. 9 dní poté, 
co byl na majetek dlužníka prohlášen konkurs. Insolvenční správce k rozhodnutí o ukončení 
spolupráce dospěl poté, kdy s odbornou péči vyhodnotil, že není bez dalšího jisté, že 
společnost TP (s ohledem na své dosavadní reference) bude schopna zorganizovat 
v mimořádně krátkém časovém horizontu prodejní proces dlužníkova závodu. Současně s tím 
insolvenční správce (opět při pečlivém vyhodnocení dosavadních referencí společnosti TP) 
nemohl bez dalšího důvěřovat v bezvadnou kompetenci poradce při poskytování manažerské 
podpory při řízení obchodního závodu dlužníka. Na tomto místě opětovně IS zdůrazňuje, že 
k okamžiku prohlášení konkursu se struktura činnosti ekonomického poradce zcela proměnila 
(k tomu srov. sdělení shora).  
 
Ke sdělení věřitele č. 49 o tom, že IS nezajistil řádné výběrové řízení na nového ekonomického 
poradce insolvenční správce uvádí, že toto je zcela zavádějící. IS s ohledem na shora 
popsanou mimořádně urgentní situaci (vyplývající z nepředpokládaného návrhu dlužníka na 
prohlášení konkursu na jeho majetek) využil výsledky již proběhlého standardního výběrového 
řízení, v jehož rámci se společnost PwC umístila na 2. místě. IS podotýká, že pro odstranění 
případných pochybností, byla IS s PwC domluvena úprava jejich cenové nabídky tak, aby 
odpovídala cenové nabídce tehdy vítězného subjektu – společnosti TP.  
 
Právě v zájmu ochrany zájmu věřitelů rozhodl insolvenční správce o zrychleném prodejním 
procesu dlužníkova závodu s tím, že tento proces musí být ukončen nejpozději na začátku 
posledního týdne měsíce září 2017, aby majetkové podstatě nevznikaly další náklady. IS zde 
poznamenává, že pouze mzdové náklady dlužníka tvořily v té době cca 30 milionů Kč měsíčně, 
nemluvě o dalších nákladech spojených s provozem podniku. V tomto ohledu IS odkazuje na 
své dřívější zprávy o stavu dlužníkova hospodaření, které předkládal v době povolené 
reorganizace, kdy věřitele upozorňoval několikrát na existenci pohledávek za majetkovou 
podstatou po splatnosti a výrazně ztrátové hospodaření. IS dále odkazuje na své prohlášení 
při schůzi věřitelů dne 25.7.2017, kdy na dotaz věřitele č. 1 uvedl, že i v případě, že by bylo 
omezeno dispoziční oprávnění dlužníka v nakládání s majetkem, nelze očekávat rychlé, nebo 
okamžité ukončení vzniku dalších ztrát z hospodaření dlužníka.  
 
Vzhledem k rozsahu a komplexnosti dlužníkova podniku bylo tedy zřejmé, že novým poradcem 
musí být osoba, která má nejen dostatečnou expertizu a kapacitu v této oblasti, ale také která 
je velmi dobře obeznámena s podnikem samotného dlužníka, tak, aby mohla v podstatě 
okamžitě zahájit práce na přípravě a realizaci prodejního procesu výrobní části závodu 
dlužníka. Takovou společností kromě TP byla už pouze PwC, která jak již bylo uvedeno dříve, 
vykonala v minulosti pro insolvenčního správce prověření odporovatelných úkonů dlužníka a 
díky tomu získala značné znalosti o dlužníkově podniku. 
 
K žádosti věřitele č. 49 o vysvětlení, z jakého důvodu byla insolvenčním správcem 
předjednána spolupráce se společnosti PwC, dále aby insolvenční správce vysvětlil a 
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zdůvodnil, proč nebyla nabídka Deloitte zařazena do výběru na nového ekonomického 
poradce, proč tato nabídka nebyla projednána a porovnána s nabídkou předloženou ze strany 
PwC, a to zejména v situaci, kdy o schválení ekonomického poradce nerozhodla jednoznačná 
většina členů věřitelského výboru insolvenční správce uvádí následující: 

1. Spolupráce IS s PwC byla projednána v okamžiku, kdy se IS rozhodl o ukončení 
spolupráce s TP, a to z již dříve uvedených důvodů, tj. PwC byla kromě TP jedinou 
společností, která disponovala dostatečnou znalostí dlužníkova podniku v takové míře, 
aby byla schopna zahájit přípravu a realizaci prodejního procesu dlužníkova podniku 
okamžitě, resp. insolvenčnímu správci nebyla známa žádná společnost s dostatečně 
velkou expertizou a kapacitou a zároveň znalostí vnitřního uspořádání a chodu 
dlužníkova podniku, jakou disponovala PwC. Zároveň bylo s PwC dohodnuto snížení 
hodinových sazeb pod ty, které měla původně TP. 

2. Není pravdou, že nabídka Deloitte nebyla komparována s nabídkou předloženou ze 
strany PwC. IS byl nucen při porovnání nabídek konstatovat (a toto je zjevným faktem), 
že neznalost faktografie případu v případě Deloitte  by způsobila v té době 
neakceptovatelnou časovou prodlevu mezi ujmutím se mandátu poradce a zahájením 
plnohodnotných prací na případu.   

 
Insolvenční správce na závěr uvádí, že veškerou svou činnost provádí s odbornou péčí a 
v zájmu všech věřitelů, což dokládají i samotné výsledky prodejního procesu. Je nutné 
zdůraznit, že s využitím poradenských služeb PwC bylo dosaženo rychlého zpeněžení 
ekonomicky ztrátové výrobní části závodu dlužníka. Tím se zamezilo vzniku pohledávky za 
majetkovou podstatou velkého rozsahu, která by jinak měla značný dopad na uspokojení 
věřitelů.  
 
 

  
Mgr. Bc. David Vandrovec 
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Mgr. Bc. David 
Vandrovec

Digitáln  podepsal Mgr. 
Bc. David Vandrovec 
Datum: 2017.10.18 
19:45:42 +02'00'
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