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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Ivany Wontrobové a soudcti JUDr. Vojtécha Brhla a Mgr. Martina Hejdy v insolvenéni
véct

dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO 26823357
sidlem Ruska 1142/30, 703 00 Vitkovice — Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Milicova 1670/12, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o odvolani spole¢nosti: VITKOVICE STEEL, a.s., ICO 27801454
sidlem Ceskobratrska 3321/46, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. ffjna 438/219, Matianské Hory, 709 00 Ostrava

za ucasti: Krajské statni zastupitelstvi
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. unora 2018, ¢. j. KSOS 37 INS
10134/2016-B-433

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. tnora 2018, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-
433 se ve vyroku IIL a ve vztahu ke spole¢nosti VITKOVICE STEEL, as., ICO 27801454

ve vyroku V. méni tak, ze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni se zamita.
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Oduvodnéni:

1. Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostraveé (dale jen
»soud®) nafidil pfedbézné opatfeni, kterym ulozil spolecnosti VITKOVICE, as., ICO
45193070 povinnost poskytnout soucinnost insolvencnimu spravei Mgr. Bc. Davidu
Vandrovcovi (dale jen ,,spravce™) v souvislosti s realizaci demontaze, nakladky a odvozu
souboru movitych véci oznacenych jako ,Linka membranovych stén® (dale jen ,linka®)
nachazejici se v (oznacenych) nemovitostech, v obdobi od 14. 2. 2018 do 30. 2. 2018, vzdy
v ¢ase 8:00 az 22:00 hod., a soucasné tuto soucinnost ve vyroku konkretizoval (vyrok L.),
ulozil spole¢nosti VITKOVICE, a.s., ICO 45193070 povinnost strpét stani a préjezd
osobnich a nakladnich vozidel urcenych spravcem pfes (oznacené) pozemky za ucelem
realizace demontaze, nakladky a odvozu linky v obdobi od 14. 2. 2018 do 30. 2. 2018 (vyrok
I1.), ulozil spole¢nosti VITKOVICE STEEL, a.s., ICO 27801454 povinnost strpét stani
a prujezd osobnich a nakladnich vozidel urcenich spravcem pfes (oznacené) pozemky
za Ucelem realizace demontaze, nakladky a odvozu linky vobdobi od 14. 2. 2018
do 30. 3. 2018 (vjrok IIL), ulozil spole¢nosti VITKOVICE Doprava, a.s., ICO 25909339
povinnost strpét stani a prujezd osobnich a nakladnich vozidel urcenich spravcem pfes
(oznacené) pozemky za ucelem realizace demontaze, nakladky a odvozu linky v obdobi
od 14. 2. 2018 do 30. 2. 2018 (vyrok IV.), ulozil spole¢nostem VITKOVICE, a.s.,
ICO 45193070 a VITKOVICE STEEL, a.s., ICO 27801454 povinnost zdrzet se jakjchkoliv
jednani, jez by ohrozovala ¢i znemoznovala spravci realizaci demontaze, nakladky a odvozu
linky (vyrok V.), dale pfi vykonu dohlédaci ¢innosti se vyslovil k postupu spravce v fizeni
a ulozil mu povinnosti (vyroky VI. az VIIL.).

2.V duavodech rozhodnuti soud uvedl, Ze usnesenim ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS
10134/2016-A-62 byl zjistén upadek dluznika, usnesenim ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. KSOS 37
INS 10134/2016-B-73 byla povolena reorganizace dluznika a usnesenim ze dne 7. 8. 2017,
¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-281 bylo rozhodnuto o pfeméné reorganizace na konkurs;
ucinky prohlaseni konkursu nastaly ke dni 7. 8. 2017. Spravce podanim dorucenym soudu
dne 13. 2. 2018 navrhl nafizeni pfedbézného opatfeni, které odavodnil tim, Zze ve vztahu
k majetkové podstat¢ dluznika je osobou s dispozicnim opravnénim, soucasti soupisu
majetkové podstaty je linka, ktera je umisténa v nemovitostech ve vlastnictvi spolec¢nosti
VITKOVICE, a.s. Dne 16. 1. 2018 uzaviel se spole¢nosti Chemoprojekt, a.s., ICO 45273383
kupni smlouvu, jejimz pfedmétem je pfevod vlastnického prava k této lince, soud vydal
souhlas s jejim prodejem usnesenim ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-
407, jeho zprava o zpenézeni této linky ze dne 5. 2. 2018 byla zvefejnéna v insolvencnim
rejstifku dne 8. 2. 2018. Ve smlouvé je ujednana povinnost predat spolec¢nosti
Chemoprojekt, a.s. pfedmét koupé ve lhut¢ 8 dnu od uzavieni smlouvy. Spolecnost
VITKOVICE, as. mu pfes pisemné vyzvy neopravnéné a umyslné brani v piistupu
do prostor, ve kterych je linka umisténa, pfestoze soudem bude vydano rozhodnuti
o nafizeni prohlidky nebytovych prostor, se s ohledem na dosavadni pfistup této spole¢nosti
domniva, ze pfedani linky by ze strany této spolecnosti mohlo byt nasledné mateno. Obava
se dale, ze spole¢nosti VITKOVICE, as., VITKOVICE STEEL, as. a VITKOVICE
Doprava, a.s., vjejichz vlastnictvi jsou nevefejné pfistupové cesty k nemovitostem,
ve kterych je linka umisténa, by mohly rovnéz mafit realizaci pfedani a pfevzeti linky, a proto
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se domniva, ze je nezbytné ulozit témto osobam povinnost strpét prujezd osobnich
a nakladnich vozidel potfebnych k jejimu odvozu. Davody naléhavé potteby docasné upravy
poméra spatfuje v tom, ze predani a pfevzeti linky neni mozné bez vyuziti vytapéni,
elektrické energie a wuzitkové vody, sohledem na dosavadni pfistup spolec¢nosti
VITKOVICE, as., m4 obavu z mozného mateni vykonu jeho c¢innosti odpojenim nebo
jinym znemoznénim odbéru téchto energii. S ohledem na umistén{ linky neni schopen zajistit
piistup k energiim jinym zpusobem, nez vyuzitim rozvodu ve vlastnictvi této spolecnosti.
K pfedani a pfevzeti linky je nezbytné zajistit pfistup nakladnich vozidel. Nedojde-li z jeho
strany k bezodkladnému pfedani linky, bude spole¢nost Chemoprojekt a.s. opravnéna
uplatnit nahradu $kody, rovnéz hrozi, ze od smlouvy odstoupi. Z listin pfipojenych k navrhu
k osveédéeni téchto skutecnosti soud zjistil, ze vyzvou ze dne 5. 2. 2018 spravce vyzval
spole¢nost VITKOVICE, a.s. k zajistén{ pfistupu do nemovitosti, ve které je linka umisténa,
za ucelem jeji demontaze a odvozu, a to nejpozdéji dne 6. 2. 2018 v 8:00 hod. Na tuto vyzvu
spole¢nost VITKOVICE, a.s. reagovala tak, %e vyzva je nedostate¢na, nebot’ neobsahuje
konkrétni oznaceni tfeti osoby, ani osoby, které se maji v jejich nemovitostech pohybovat,
dale pozaduje casové ohraniceni, kdy budou tfeti osoby vstupovat do jejich prostor.
Soucasné tato spolecnost uplatnila vyhrady tykajici se procesu zpenézeni linky a pozadavek
na pfedlozeni pfislusné dokumentace ve vztahu k nejvyhodnéjsi nabidce a naplnéni
zakonnych podminek pro zpenézeni linky v insolvenénim fizeni. Piistup k nemovitosti,
ve které se linka nachazi, je mozny jen pfes komunikace nachazejici se na pozemcich
spole¢nosti VITKOVICE, a.s., VITKOVICE STEEL, as. a VITKOVICE Doprava, a.s.
Usnesenim ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-430 soud nafidil prohlidku
prostor podle ustanoveni § 212 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,I. Z.%). Soud dospél k zavéru,
ze spole¢nost VITKOVICE, as. brani vykonu uvedenjch povinnosti spravee zcela
nedivodnymi pozadavky na dolozen{ legitimity spravce k nakladani s linkou a jejimu pfedani
novému vlastnikovi, pficemz pro provedeni pfedani linky je nezbytné nutné technické
a socialni zazemi. JelikoZ je zfejmé, ze pfistup spravce klince je mozny vyhradné pfes
komunikace nachazejici se na pozemcich spole¢nosti VITKOVICE, a.s., VITKOVICE
STEEL, a.s. a VITKOVICE Doprava, a.s., vztahuje se povinnost soucinnosti i na posledné
dveé uvedené spolecnosti. S ohledem na koncernovou provazanost téchto spolecnosti, jak
byla deklarovana v insolvenc¢nich fizenich vedenych u téhoz soudu pod sp. zn. KSOS 37
INS 10134/2016, KSOS 37 INS 19481/2016, KSOS 37 INS 4477/2017 a KSOS 37 INS
18483/2016, povazuje soud za nediivodnou obavu z jednotného postupu téchto spolecnost,
kterymi by spravci bylo neopravnéné branéno v plnéni jeho povinnosti. Soud proto ulozil
témto spolecnostem povinnost k poskytnuti soucinnosti insolvenénimu spravcei zptisobem
popsanym ve vyrocich III. a IV.

3. Proti tomuto usneseni podala odvolani spole¢nost VITKOVICE, a.s., a to vyslovné proti
vyroku III. a ¢asti vyroku V., kterou ji byla uloZena povinnost vici spravei. V odvolani
uvedla, Ze zavéry soudu nejsou ve vztahu kni ni¢im podlozeny a spravce v navrhu
neosvédcuje nezbytnost zatimni uUpravy pomért, nebot’ ve vztahu kni spravce navrh
neoduvodnil pravne relevantnimi tvrzenimi, ani nepodlozil pifislusnymi listinami. Namitla,
ze neni osobou podrobenou jednotnému koncernovému fizeni spolecné se spolecnostmi
VITKOVICE, as. a VITKOVICE Doprava, as. Je sice pravdou, ze spolecnost
VITKOVICE, as. byla v minulosti akcionatem jeji pravni predchidkyné, aviak jejf
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vlastnicka struktura je jiz vice nez 10 let zcela odlisna od vlastnické struktury spolecnosti
VITKOVICE, as. a VITKOVICE Doprava, a.s. Pokud jde o pfistupové komunikace,
pak bez dalstho nelze tvrdit, ze by takové piistupové komunikace byly tfetim osobam
nepfistupné. Poukazala na to, ze linka jako soubor movitych véci, byla sepsana do majetkové
podstaty dluznika jiz dne 7. 11. 2016, v insolvencnim rejstitku neni zvefejnéna ani jedna
zprava spravcee, véetné zpravy o zpenézeni této linky, svédéici o tom, ze by mu pfi vykonu
jeho prav a povinnosti jakkoli branila v pohybu na piislusnych komunikacich. Zduraznila,
ze dluznik, jeho zaméstnanci, obchodni partnefi 1 spravee se vzdy mohli za dodrzeni predem
danych podminek, které uvadi na svych internetovych strankach, na komunikacich
pohybovat. Namitla, Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni vubec zfejmé, v ¢em
dosavadni dprava pomért na vztahy mezi nf a spraivcem neni dostacujici, které podminky
pohybu vozidel na jejich komunikacich uvefejnéné na jejich internetovych strankach, s nimiz
se spravce mél moznost seznamit, nevyhovuji ucelu dalstho prabéhu insolvenéniho fizeni,
a pro¢ je tedy nutno ji pfedbéznym opatfenim nafidit upravu jinou. Ve vztahu k vyroku
V. pak namitla, Ze je natolik neurcity, ze jej nelze dodrzet ani vykonat.

4. Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro
incidenéni spory pfiméfene ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.°) tykajici
se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

5. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas a osobou opravnénou, pfezkoumal
usneseni soudu v napadeném rozsahu, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212,
§ 212a odst. 1, odst. 5 a odst. 6 o. s. £.), aniz ve véci nafizoval jednani (§ 94 odst. 2 pism. ¢/
17)), a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

6. Podle § 76 odst. 1 o. s. 1., pfedbéznym opatfenim muze byt ucastnfku ulozeno zejména, aby
a) platil vyzivné v nezbytné mife; b) poskytl alespon ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani
pracovniho poméru a navrhovatel ze zavaznych duvodu nepracuje; ¢) slozil penézitou ¢astku
nebo véc do uschovy u soudu; d) nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy; e) néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel.

7. Podle § 76 odst. 2 o. s. f., pfedbéznym opatfenim lze ulozit povinnost nékomu jinému nez
ucastniku jen tehdy, 1ze-li to na ném spravedlivé zadat.

8. Podle § 102 odst. 1 o. s. 1., je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry tcastnika
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatfeni.

9. Uprava piedbéznych opatfeni v insolvenénim zikoné¢ se lisi od dpravy obsazené
v obcanském soudnim fadu pfedev$im moznosti nafidit pfedbézné opatfeni i bez navrhu,
ustanoveni § 82, § 112, § 113 a dalsi pak upravuji dalsi odchylky ve vztahu k pfedbéznym
opatfenim v insolven¢nim fizeni. Jinak je insolvenéni soud pfi rozhodovani o tom, zda nafidi
pfedbézné opatfeni, povinen pfiméfené pouzit pfislusna ustanoveni obcanského soudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba



-5- KSOS 37 INS 10134/2016
2 VSOL 257/2018-B-477

fadu (§ 74 a nasl. o. s. £.), coz mimo jiné znamena, ze rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni neni nutno prokazat bez jakychkoliv pochybnosti, avsak pro uspéch
s navthem na vydani pfedbézného opatfeni musi byt prokazano, ze je tfeba po zahajeni
fizeni zatimné upravit poméry ucastnik (nebo je dana obava z ohrozeni budouciho vykonu
soudniho rozhodnuti), pfedbézné opatfeni nelze vydat tam, kde by §lo o dpravu faktickych
(nikoliv pravnich) vztahti mezi ucastniky, a zpravidla ani tam, kde by neslo o upravu
pfedbéznou, ale ve svych duasledcich konecnou.

10. K tomu odvolaci soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. III.
US 394/01 (uveiejnéné ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 10/2002),
ve kterém Ustavni soud vyslovil zavér, Ze zakladnim smyslem ptedbézného opatient
je ochrana toho, kdo o jeho vydani zada, pficemz musi byt respektovana ustavni pravidla
ochrany i toho, vii¢i komu predbéiné opatfeni sméfuje (Clanek 90 Ustavy Ceské republiky,
dale jen ,,Ustavy), aviak ochrana toho, vi¢i komu predbézné opatieni ma sméfovat,
nemuze dosahnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmu
druhé strany. I na vydani pfedbézného opatfeni jsou kladeny pozadavky plynouci
z ustavniho prava na soudni ochranu. To znamena, ze musi mit zakonny podklad (¢lanek 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listiny*), musi byt vydano pfislusnym
organem (Clanek 38 odst. 1 Listiny) a nemuze byt projevem svévole (¢lanek 1 Ustavy a ¢lanek
2 odst. 3 Listiny). V nalezu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 1. US 69/04 (uveiejnéném ve Sbirce
nalez a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 81/2005) pak Ustavni soud (byt’ v pomérech
konkursniho fizeni) dale uzaviel, Ze ani specificky davod sporu (v dané véci sporu
o vylouceni véci z konkursni podstaty) vznikly na zakladé zvlastniho zakona, nedovoluje
zavér o tom, ze je tieba nékteré skutkové nebo pravni okolnosti fizeni nebo jeho procesni
pravidla zasadnim zpisobem modifikovat nebo vibec zneuzit ve prospéch cile tohoto
zvlastntho fizeni, tedy mimo zakonem stanoveny postup. Povinnosti posuzovat existenci
podminek pro vydani pfedbézného opatfeni a v jejich svétle predevsim skutecnosti a dukazt
pfedlozenych jednim =z acastnikd fizeni se soud nemuze zprostit ani poukazem
na skutecnost, ze konkursni soud v souladu se zakonem dal souhlas s prodejem véci, které
jsou pfedmétem vylucovaci zaloby, mimo drazbu. Stézovatelka je v daném piipadé ve vztahu
k prabéhu konkursniho fizeni tfeti osobou; prostfedky, kterymi by mohla ovlivnit postup
konkursniho soudu nebo jeho rozhodovani, nejsou prostfedky, které by ji bez dalsiho
ochranu jejich prav v fizen{ zarucily, a jejich uplatnéni je velmi omezené, nebot’ v zasadé
tam, kde nejde o ucastnika fizeni, informacemi o prabéhu fizeni nemuze disponovat.
Rozhodnuti, jimiz se upravuje prub¢h konkursniho fizeni, pak pfislusny konkursni soud
vydava bez toho, aniz by témto osobam byla dana moznost se k danému opatfeni vyjadfit
tak, jak to garantuje clanek 38 odst. 2 Listiny, a zakon takovym osobam ani neposkytuje
opravny prostfedek, ktery by umoznil revizi rozhodnuti konkursniho soudu. V pfipadé tzv.
tretich osob nelze jakykoliv zasah do jejich prav zhojit ani v dalsich fazich konkursniho fizeni
¢i po jeho ukonceni. Nelze proto pfipustit, aby do prav tfetich osob bylo zasahovano toliko
prostym poukazem na probihajici konkurs a tcely konkursu nebo jim z tohoto davodu byla
ochrana jejich prav odepfena.

11. Probiha-li insolvenéni fizeni, v némz byl zjistén dluznikav upadek, pak bez ohledu na zpusob

jeho feSeni je insolvenéni soud nadan vysadnim postavenim spocivajicim v tom,
ze o pravech a povinnostech vazicich se k majetkové podstaté je povolan rozhodovat
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zasadné insolvencni soud, avsak v ramci insolvenéniho fizeni. Pfitom platna pravni uprava
vylucuje, aby insolven¢ni soud ukladal vinsolvencnim fizeni pfedbéznym opatfenim
povinnosti tfetim osobam jinak nez jako tzv. soucinnostni opatfeni v souvislosti s ulozenim
povinnosti ucastnikovi fizeni.

12. Vdané véci odvolaci soud povazuje za rozhodné, ze spravce (ktery podal navrh
na predbézné opatfeni poté, co mu uplynula lhata sjednana v kupni smlouve k pfedani
predmétu koupé kupujicimu) ve vztahu k odvolatelce (spole¢nosti VITKOVICE STEEL,
a.s.) odavodnil potfebu zatimné upravit poméry toliko tim, ze odvolatelka spolu s dalsimi
spole¢nostmi (vaci nimz se spravce podal navrh na nafizeni pfedbézného opatteni), zejména
se spole¢nosti VITKOVICE, as. (subjektu stojicim mimo dané insolvenéni #zent),
je podfizena jednotnému vedeni, ktera cini obstrukce v souvislosti s realizaci pfedani
a prevzeti pfedmétu koupé, a proto je dana duvodna obava, ze by takto mohla cinit
1 odvolatelka, aniz by vsak uvedl konkrétni skute¢nosti oduvodnujici tuto obavu, jakoz
1 konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Zze odvolatelka je osobou podrobenou
jednotnému fizeni s dalsimi spolecnostmi, a jakkoli tyto skutec¢nosti dolozil. Podle
odvolaciho soudu ani skutecnost, ze spolecnost VITKOVICE, a.s. branila spravci ve splnéni
jeho povinnosti pfedat linku kupujicimu a ze odvolatelka je s ni koncernové propojena,
bez dalstho nemuze obstat jako divod pro nafizeni predbézného opatfeni vuci odvolatelce.

13. Na zaklad¢é shora uvedeného odvolaci soud dospél k zavéru, ze spravce jako navrhovatel
pfedbézného opatfeni ve vztahu k odvolatelce neosvédcil skutecnosti, které odavodnuji

nafizeni pfedbézného opatfeni ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 2 o. s. .

14. Ze vsech uvedenych davoda odvolaci soud usneseni soudu v napadeném rozsahu podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptfipustné (§ 238 odst. 1 pism. f/ o. s. £.).

Olomouc 27. dubna 2018

JUDt. Ivana Wontrobova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba



		2018-04-27T12:42:31+0200
	isir.justice.cz




