¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B523

USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci

dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO: 26823357
sidlem Ruska 1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice

zastoupen advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Milicova 1670/12, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava 1

takto:

l. Insolvencni soud v rimci vykonu dohlédaci ¢innosti podle ust. § 11 zik. ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zakona, vyslovuje souhlas s tim, aby insolven¢ni spravce Mgr. Be. David
Vandrovec, ICO: 69908664, sidlem Kodatiska 46, 101 00 Praha 10-Vr$ovice, vynal dle §
227 insolvenéniho zakona nasledujici majetek z majetkové podstaty dluznika, a to:

1) Nabytek pofizeny v r. 2010 a ulozeny v prostorach administrativni budovy na ul. Ruska
24, Vitkovice, 703 00 Ostrava:

Porfadové cislo Typ nabytku pocet kust
1 NHS 1100-1 A sttl jednaci 10
2 ERG 2005 L ergo stal vina 15
3 ERG 2005 P ergo stal vina 15
4 ERG 80 - L ergo stul 6
5 ERG 80 - P ergo stul 6
6 ERGN 2005L stual 2
7 ERGN 2005P stul 2
8 HS 1600 stal pracovni 160 cm 4
9 HS 800 stal pracovni 80 cm 12
10 NHS 1600 - 1 atyp. 4
11 stal 80x80 1
12 H 0 - 1 sktin $atni dvoudvétrova 9
13 H 0 - 3 skfin policova spodni 6
14 H 0 - 5 skfin policova dvoudvéfova 20
15 H 0 - 7 skfin policova dvoudvéiova s nikou 12
16 VNT vlozka na tiskopisy 11
17 H 0 skfin policova 6
18 H 5 - 2 skfinka policova dvoudv. s nikou 2
19 H 6 - 3 L skiinka zaluziova k ergo stolim 15
20 H 6 - 3 P skiinka zaluziova k ergo stolim 4
21 HK 13 C kontejner 18
22 HK 13 C kontejner s prodlouzenou padou 20
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23 HK 24C/N kontejner centralni 2
24 S 13 sokl pod kontejner 29
25 HN 1100 nastavec na stul 35
26 HP 120 zavésna police na zed 3
27 HRV 1 skfin roh vnitfni 1
28 kuchynska linka 1

2)  Drobny hmotny majetek

Pof. ¢&. nazev ks poznamka

1 Svitilna 3810 s LED 1 plast, nefunkéni

2 Metr svinovac{ 5m v pogum. pouzdfe 2 nefunkcni

3 Nuz se zasouvaci ¢epeli 140mm STANLEY 2 plast - poskozené,nefunkcni
4 Stétec plochy 2 poskozené, znecisténé

5 Euro pfepravka ATHENA 400x300x170 11 plast - poskozené, znecisténé
6 Euro prepravka ATHENA 300x200x120 14 plast - poskozené, znecistené
7 Euro prepravka ATHENA 300x200x170 10 plast - poskozené, znecisténé
8 Euro pfepravka ATHENA 600x400x220 3 plast - poskozené, znecistené
9 Ochranny box pro datalogerry OM-CPTC101A 8 plast - poskozené, znecisténé
10 Miniaturni teplotni datalogger OM-CPTC101A 12 Nefunkéni, bez vyuziti

11 Termoclankova sonda 20 bez vyuzitl, pouzity material
12 Podpéra méftici tyce 8 bez vyuziti, zel. $rot

hmotnost cca 10 kg/ks
Odtivodnéni:

Podanim, doruc¢enym soudu dne 19. 8. 2018 (dok. B505), pozadal insolvencni spravee o udéleni
souhlasu s vynétim véci z majetkové podstaty dluznika dle ust. § 227 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»1Z%), a to drobného hmotného majetku a nabytku specifikovanych ve vyroku tohoto usneseni.
Ptilohou navrhu je potvrzeni o piijeti usneseni véfitelského vyboru o udéleni souhlasu s vynétim
vécl z majetkové podstaty ze dne 12. 7. 2018. Udéleni souhlasu véfitelského vyboru s vynétim
majetku z majetkové podstaty je dale potvrzeno podanim véfitelského vyboru ze dne 18. 9. 2018
(dok. B510).

Podle ust. § 227 IZ, insolvenéni sprivce muze z majetkové podstaty kdykoli v prabéhu
insolvencniho fizeni vyjmout véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, které
nemohou slouzit k uspokojeni véfitel, zejména neprodejné véci a nedobytné pohledavky nebo
majetek, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi vydané v trestnim fizeni a k jehoz zpencézeni
nebyl udélen souhlas pfislusného organu cinného v trestnim fizeni. Ucin{ tak po pfedchozim
souhlasu véfitelského vyboru a insolven¢niho soudu.

Pfi tvaze o udéleni souhlasu soud vzal v potaz i podani véfitele ¢. 342 BIC Ostrava s.r.0. ze dne
10. 9. 2018 (dok. ¢. B512) a ze dne 18. 9. 2018 (dok. ¢. B519). Z obsahu téchto podani vyplyvaji
vyhrady vétitele ¢. 342 proti vynéti movitého majetku — nabytku specifikovaného v bodé 1)
vyroku tohoto usneseni, a to z davodu, ze:

- jde o zcela standardni vybaveni kancelafi, voln¢ lozené a nespojené zadnym zpusobem
v celky, rovnéz nejde o nabytek vestavény, kterazto vlastnost by znemoziovala jeho
zpenézeni, jak tvrdi insolvenéni spravce;

- v dotcenych prostorach se nachazi stovky kusi movitého majetku, jehoz 10 kusta bylo
insolvenénim spravcem prodano mimo drazbu za cenu 15 000 K¢;
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- vynétim takového majetky by dle nazoru véfitele ¢. 342 vznikla skoda na majetkové
podstaté dluznika a tim doslo k poskozeni véfitelt;
- vynétim by si insolvencni spravce usnadnil pozici pro pfedani predmétnych nebytovych
prostor véfiteli ¢. 342, ¢imz by poskodil zajmy tohoto véfitele.
Vetitel ¢. 342 zaroven sdelil, Ze o predmétny nabytek nema zajem a nehodla jej pfevzit.

Soud konstatoval, ze namitky véfitele ¢. 342 nejsou relevantni, kdyz nikterak nevyvratil davod
vynéti majetku — jeho neprodejnost. Sam deklaroval svij nezajem o tento nabytek, poukazuje na
jeho dosavadni nizkou zpenézitelnost (kdy ze stovek kusu se podafilo zpenézit pouze 10) a ani
netvrdi konkrétni zajem o odkoupeni tohoto nabytku jinymi osobami. Argumentuje-li
poskozenim svych zajmua jako pronajimatele, pak toto nikterak nekonkretizuje. K namitkam
mozného poskozeni majetkové podstaty soud konstatuje, ze 1 v pfipadé, kdy by se po vynéti
dluznikovi (jehoz dispozicni opravnéni k dotcenému majetku se vynétim z majetkové podstaty
plné obnovuji) podafilo pfedmétny nabytek zpenézit, nalezi vynos z tohoto prodeje opét zpatky
do majetkové podstaty (viz. Marsikovd, |. a kol.: Insolvencni 2dikon s pogndmkanti, judikaturon, narizenin
Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a providécimi predpisy. 3. vyddni. Praba: Leges, 2018, na strané
491). Dalsi sprava neprodejného majetku by nadto majetkovou podstatu zatézovala zbytecnymi
naklady.

Jelikoz k vynéti dotceného majetku byl udélen souhlas véfitelského vyboru (jako organu
chraniciho ve smyslu ust. § 58 odst. 1 IZ spole¢ny zajem véfitelt), pficemz neprodejnost (ztizena
prodejnost) dotéeného majetku nebyla vyvracena, udélil soud ve smyslu ust. § 227 IZ souhlas
s vynétim vyse uvedeného majetku z majetkové podstaty.

Samotné udéleni souhlasu soudu nema ucinky vynéti majetku z majetkové podstaty. Tyto ucinky
nastanou az v dasledku dal$tho postupu insolvenéniho spravee v souladu s ust. § 220 IZ.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 91 1Z).

Ostrava 11. ffjna 2018

Mgr. David Stosek v. 1.
samosoudce
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