¢.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B574

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci

dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO: 26823357

sidlem Ruska 1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice
zastoupen advokatem JUDr. Richardem Mencnerem
sidlem Milicova 1670/12, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé

sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava

o navrhu insolvencniho spravce ze dne 25. 3. 2019 (dok. ¢. B571) na vydani pfedbéZného
opatfeni

takto:

V insolvencni véci dluznika soud nafizuje pfedbézné opatfeni v tomto znéni:

II.

Soud prodluzuje lhatu stanovenou vyrokem II. usneseni ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-
B562 ze dne 27. 2. 2019 z pavodniho data 31. 3. 2019 na nové datum 30. 6. 2019.

Spolecnost VITKOVICE, as., ICO: 45193070, se sidlem Vitkovice 3020, 703 00
Ostrava, je povinna zfidit, a to véetné sdéleni validnich pfistupovych udaja, a udrzovat
v platnosti Mgr. Bc. Davidovi Vandrovcovi, insolvenénimu spravei  dluznika
VITKOVICE POWER ENGINEERING as., ICO: 26823357, se sidlem Ruska
1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice, ¢tyfi uzivatelské piistupy (acty) k informaénimu
systému provozovaného povinnou na bazi SW Oracle E-Business a k acetnim datim ve
vlastnictvi ¢i sprave dluznika ulozenych v tomto k infomac¢nimu systému provozovaného
povinnym na bazi SW Oracle E-Business a k ucetnim datim ve vlastnictvi ¢ spravé
dluznika uloZenych v tomto informac¢nim systému v ramci plnén{ dfive platné Smlouvou
o poskytovani sluzeb, ¢. 915/0012/04 ze dne 19. 4. 2004, ve znéni pozdéjsich dodatku, na
pamétovych uloziStich uzivanych povinnou pfi soucasném zachovani veskerych
funkcionalit informac¢niho systému nutnych k vedeni ucetnich, dafovych a jinych
povinnych evidenci dluznikem, a to v obdobi ode dne nabyt{ a¢inkd tohoto predbézného
opatfeni do 1. 7. 2019.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A62 byl zjistén upadek
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO: 26823357, se sidlem Ruska
1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice. Totoznym rozhodnutim byl insolven¢nim spravcem
dluznika ustanoven Mgt. Be. David Vandrovec, se sidlem Kodanska 1441/46, 101 00
Praha. Usnesenim soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73 byla
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povolena reorganizace dluznika, ktera byla nasledné¢ usnesenim ze dne 7. 8. 2017, ¢. j.
KSOS 37 INS 10134/2016-B281 pfeména na konkurs a k tomuto dni také nastaly ucinky
prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

2. Podanim ze dne 25. 3. 2019 (dok. ¢. B571) navrhl insolvencni spravce dluznika o vydani
predbézného opatieni, kterym by soud zavézal spole¢nost VITKOVICE, as., ICO:
45193070, se sidlem Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava (dale také ,,povinna®), k poskytnuti
nezbytné soucinnosti insolvencnimu spravci, a to jednak za ucelem uchovani
neposkozenych dat na serverech povinné, a jednak i pfi jejich exportu na servery nového
poskytovatele, jakoz i k poskytnuti pfistupu k témto datim v ramci informaéniho systému
provozovaného povinnou a pamét’ovym ulozistim uzivanych povinnou. Dale se domahal,
aby soud wulozil povinné zdrzet se jakychkoli jednani vedoucich k poskozeni,
neopravnénému zpracovani ¢i likvidaci dat ve vlastnictvi ¢i spravé dluznika.

3. Vyse uvedeny navrh skutkové navazuje na navrh insolvenéniho spravce ze dne 22. 2.
2019 (dok. B558), jemuz bylo vyhovéno usnesenim ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B562
ze dne 27. 2. 2019 a jimz byla povinné:

1. ulozena povinnost poskytnuti soucinnosti insolvenénimu spravci v souvislosti s
uschovanim, oznacenim a naslednym exportem veskerych dat ve vlastnictvi ¢i
sprave  dluznika ulozenych na pamétovych ulozistich povinné, kterazto
soucinnost spociva v zajisténi technického pfistupu insolvencéniho spravece a jim
ur¢enych osob k pfislusnym datim a v umoznéni pfesunu téchto dat
z pamét’ovych ulozist’” povinné na pamét'ova ulozist¢ urcend insolvencnim
spraveem (vyrok I.) a

ii.  ulozena povinnost zdrzet se jakychkoliv jednani, jez by vedla k likvidaci,
poskozeni, znehodnoceni ¢i neopravnénému zpracovani dat ve vlastnictvi ¢i
spravé dluznika, a povinnost s péci fadného hospodare chranit tato data pfed
ztratou, poskozenim, znehodnocenim a pfed jejich neopravnénym zpracovanim, a
to v obdobi ode dne nabyti ucinki tohoto pfedbézného opatfeni do 31. 3. 2019
(vyrok IL.).

4. 'V navrhu ze dne 25. 3. 2019 insolvencni spravce nove tvrdi, ze:

1. Povinna dne 1. 3. 2019 zrusila veskeré pifistupy Dluznika k dcetnim modulim
EBS obsahujicim ucetni data Dluznika zfizené za ucelem vedeni ucetnictvi
Dluznika ze strany zaméstnanct spolecnosti VITKOVICE ACCOUNTING a.s.,
ICO: 27821323, se sidlem Ruska 2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava,
dorucovaci ¢islo: PSC 706 02. V duasledku ztraty piistupu k téetnim modulim
EBS nemuze Dluznik vést ucetni a dal${ povinné vedené evidence, zejména neni
sto aktualné zpracovat pfiznani k DPH (ve lhute do 25. 3. 2019) a pfiznani k dani
z pifjmu pravnickych osob za rok 2018 (ve lhate do 1. 4. 2019).

.  V dasledku rozvoje funkcionalit EBS (,,customizace®) hrazeného povinnou neni
mozné provést export dat tykajicich se dluznikova tucetnictvi (dale jen Data®) do
prostfedi EBS odpovidajici standartnf licenci zajisténé insolvencim spravcem, aniz
by to ovlivnilo vyuzitelnost a zpracovatelnost Dat v prostfedi EBS odpovidajici
standartn{ licenci.

ii.  Za danych podminek neni export Dat v ¢asovém ramci predbézného opatfeni
usnesenim ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B562 ze dne 27. 2. 2019 technicky
proveditelny, pfi neposkytnuti kopie produkéniho prostiedi ze strany povinného.

iv.  Povinna odmita poskytnout kopii vlastntho produkéniho prostiedi EBS.
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5. Z davodua uvedenych v odst. 5 se insolvencni spravce domaha, aby soud pfredbéznym
opatfenim ulozil povinné:

1. povinnost poskytnuti soucinnosti insolvencnimu spravci v souvislosti s
uschovanim, oznacenim a naslednym exportem veskerych dat ve vlastnictvi ¢i
spravé dluznika ulozenych na pamétovych ulozistich povinné, kterazto
soucinnost spociva v zajistén{ technického piistupu insolvencniho spravce a jim
uréenych osob k pfislusnym datim a v umoznéni pfesunu téchto dat z
pamétovych uloziS povinné na pamétova ulozist¢ urcena insolvencnim
spraveem;

ii.  povinnost zdrzet se jakychkoliv jednani, jez by vedla k likvidaci, poskozeni,
znehodnoceni ¢i neopravnénému zpracovani dat ve vlastnictvi ¢i spravé dluznika,
a povinnost s péci fadného hospodare chranit tato data pfed ztratou, poskozenim,
znehodnocenim a pfed jejich neopravnénym zpracovanim, a to v obdobi ode dne
nabyt{ u¢inka tohoto predbézného opatieni do 30. 6. 2019 a

i, zfidit (véetné sdéleni validnich pfistupovych udaji) a udrzovat v platnosti Ctyfi
uzivatelské pifstupy (acty) k informacnimu systému provozovaného povinnou na
bazi SW Oracle E-Business a k tcetnim datim ve vlastnictvi ¢i sprave dluznika
ulozenych v tomto k infomaénimu systému provozovaného povinnym na bazi
SW' Oracle E-Business a k ucetnim datim ve vlastnictvi ¢ spravé dluznika
ulozenych v tomto informacnim systému na pamét’ovych ulozitich uzivanych
povinnou pfi souc¢asném zachovani veskerych funkcionalit informacniho systému
nutnych k veden{ ucetnich, danovych a jinych povinnych evidenci dluznikem, a to
v obdobi ode dne nabyt{ ucinkt tohoto pfedbézného opatfeni do 31. 7. 2019

6. Opodstatnénost svého navrhu a naléhavost pfedbézného opatfeni insolvenéni spravce
spatfuje ve skutecnosti, ze dle jeho nazoru je zcela nemozné provést kompletni export dat
ve funkéni podobé ve lhaté stanovené pfedbéznym opatfenim ¢. j. KSOS 37 INS
10134/2016-B562 ze dne 27. 2. 2019. Zaroven insolvencni spravece ve své zadosti
shledava zasadni pravni zdjem na docasné upravé pomért, kdyz predmétna data jsou
z pfevazujici ¢asti tvofena ucetnimi doklady dluznice, jez maji viznam nejen pro ¢innost
dluznice, ale rovnéz pro dalsi postup insolvenéniho spravce v ramci fizeni, a to jak pro
proces zpencézovani majetkové podstaty dluznice, tak i pro samotné ukonceni konkursu.
Ptipadnym znehodnocenim dat pak dle insolvencniho spravce dojde nejen k poskozeni
majetkové podstaty, ale muze dojit také k poskozeni pravnich zajmu jinych subjekta
(napf. z divodu nedostupnosti dat v dasledku jejich pfedcasné likvidace ¢i ohrozeni
osobnich udaja subjektd, jichz se data tykaji). Insolvencni spravce pak rovnéz poukazal na
skutecnost, ze ze Smlouvy ani z pravnich predpisu nevyplyva opravnéni povinna data
smazat, pficemz naklady povinné s poskytnutim soucinnosti budou dle spravce zcela
zanedbatelné oproti Ujmé, jez by mohla vzniknout dluznici v pfipadé jakéhokoliv
poskozeni uchovavanych dat. Celkovou situaci ma pak dle insolvencnfho spravce navic
ztézovat odmitavy postoj povinné.

7. Dle insolvencniho spravcee je zfejmé, ze architektura a technické fesen{ systému EBS bylo
zvoleno tak, Ze bez soucinnosti ze strany povinné je prakticky vylouceno efektivni
odtrzeni ¢innosti Dluznika od zavislosti na poskytovani sluzeb povinnym, a to pfedevsim
v oblasti ucetnictvi Dluznika, aniz by byla umoznéna kontinuita cinnosti Dluznika.
Technické feseni EBS zjevné neni pro Dluznika pfiznivé. Insolvencni spravee zduraznuje,
ze Dluznik se do systému EBS zapojil v ramci plnéni informacni strategie nastavené
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povinnym v ramci koncernového fizeni, pficemz Dluznik v Zadném ptipadé nezamyslel,
resp. s péci fadného hospodafe nemél, byt v zasadé neodd¢litelné provozné propojen
s povinnym. Takovy stav neni zjevné v zajmu Dluznika, jako samostatna entity obdafené
pravni subjektivitou. Ze Smlouvy nevyplyva, ze by snad Dluznik schvalil, resp. byl
srozumén s tim, ze Data svéfena ke zpracovani povinnému nebude mozné casove a
ekonomicky efektivné ziskat zpét za Gcelem zpracovavani téchto Dat ve vlastni licenci
EBS ¢i v jiném informacnim systému, a to tak, aby nedoslo k naruseni kontinuity
v ¢innosti Dluznika. Vyména dat mezi spole¢nostmi dfive ovladanymi povinnym v ramci
jednoho produkéntho prostfedi EBS, a pfedevsim technického feseni tohoto systému
jsou dusledky rozhodnuti pfijatych povinnym v ramci jeho jednotné koncernové
informacni strategie. Z pohledu Dluznika se tak jedna o negativni duasledky vlivu vlivné
osoby. Dluznik tak zadnym zpusobem nezavinil ¢asovou a technickou naroc¢nost exportu
Dat a tim ani aktualni nutnost pfechodného pfistupu k ucetnim modulim EBS.
Insolvencni spravce zduraznuje, ze se Dluznik na vyvoji a rozvoji produkéniho prostredi
EBS nakladové podilel minimalné v rozsahu cca 50 mil. K¢, jak vyplyva z pfilozenych
smluv, faktur a pfehledu plateb spole¢nosti NESS Czech s.r.0. — z toho Ize usoudit, ze
podstatna cast, byt’ nikoliv zcela vSechny, customizaci systému EBS, které objednal a
uhradil Dluznik, jsou ve vlastnictvi Dluznika. Tyto customizace jsou aktualné bez dalstho
pouzivany uzivateli systému EBS, a to bez vyslovného svoleni Dluznika a bez nahrady.
Systém EBS provozovany povinnym je tak mozné z¢asti povazovat za dusevni vlastnictvi
vlastnictvi Dluznika. Iz toho duvodu lze pozadavek na omezeny a castecny pfistup
k EBS povazovat za pfiméfeny a opravnény.

8. Povinna se k navrhu spravce vyjadfila ve svém podani ze dne 27. 3. 2019 (dok. B572),
v némz uvedla, ze informace tykajici se smluvniho vztahu jsou v navrhu spravce popsany
zkreslené a neuplné. Pfedné povinna namitla, ze insolvencni spravce dlouhodobé¢ neplnil
zavazky ze Smlouvy, nehradil sjednanou odménu a k pferuseni poskytovani sluzeb
povinnou tedy doSlo ve snaze minimalizovat mozné skody. Povinna zdaraznila, Ze
insolvenéni spravece byl k zaloze a exportu dat vyzvan jiz piipisem ze dne 31. 1. 2019 a
poskytnuta lhita tak cinila nejméné 1 meésic, pficemz spravce se mél diive zavazat, ze je
schopen do 28. 2. 2019 zajistit novy systém, do kterého mély byt data pfeneseny. Zaroven
je dle nazoru povinné i nadale mozné provést zalohu v puvodné stanovené lhuté a bez
nafizeni pfedbézného opatfeni, na jehoz nafizeni tak neni dan naléhavy pravni zajem.
Z dalsi casti vyjadfeni povinné poté vyplyva, ze pficinou vzniklé situace je zejména
necinnost samotného insolvencntho spravee, jenz nedbal vyzev povinné, prabézné
nechranil s nalezitou péci data dluznice a nyni pouze pfenasi své vlastni povinnosti na
povinnou a prohlubuje skody na jeji strané. Pfedlozenému navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni pak povinna dale vytyka jeho znac¢nou neurcitost a nesrozumitelnost, nasobeni
zavazkl a nakladd kladenych na povinnou, jakoz i moznost ohrozeni a neopravnéného
uziti dat tfetich osob. Zavérem poté povinna poukazala na skutecnost, ze Smlouva ma byt
ukoncena ke dni 28. 2. 2019, a k tomuto dni tedy 1 zanika zaklad pro spravu dat. Nasledné
odstranéni dat z pamét'ovych ulozist’ je tak dle povinné pouze prostfedkem branicim
jejich zneuziti, a nikoliv §ikanéznim jednanim s cilem poskodit majetkovou podstatu
dluznice.

9. Zlistin pfedlozenych insolvenénim spraveem v ramci navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni ze dne 22. 2. 2019 (dok. ¢. B558) a navrhu na vydani pfedbézného opatfeni ze
dne 25. 3. 2019 (dok. ¢. B571) soud ma za osvédcené, ze povinna jako zhotovitelka dle
Smlouvy o poskytovani sluzeb, ¢. 915/0012/04, ze dne 19. 4. 2004, ve znéni pozdéjsich
dodatka (dale jen ,,.Smlouva®), je povinna poskytovat dluznici sluzby spocivajici
v provozovani informacénich systému, pficemz soucasti provozovani je vedeni a
uchovavani databazi udcetnich a jinych dat ve vlastnictvi ¢i spravé dluznice na
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pocitacovych serverech dluznice. Podle Smlouvy o rozvoji funkcionality IS ORACLE
eBS v roce 2015 pro VPE ze dne 15. 4. 2015 a Smlouvy o rozvoji funkcionality IS
ORACLE eBS v roce 2012 pro VPE ze dne 21. 5. 2012 je zfejmé, ze dluznik se jako
objednatel podilel na rozvoji (customizaci) funkcionality EBS. Z pfehledu uhrazenych
zavazku dluznika vaci spol. NESS Czech pol. s r.o. je patrné, ze dluznik spole¢nosti
NESS Czech spol. s. r.o. jako zhotoviteli dle vyse uvedenych smluv hradil uplatu za
provedené customizace. Povinna méla insolvenénimu spravci dne 15. 3. 2018 oznamit, ze
v souladu se Smlouvou pozastavuje poskytovani sjednanych sluzeb, kdyz dluznici nebyla
uhrazena platba plnéni dle Smlouvy. Nasledné povinna dopisem ze dne 19. 11. 2018
vyzvala insolvencniho spravce k uhradé pohledavky ceny plnéni Smlouvy v celkové vysi
17 435 196,03 K¢, z ¢ehoz castka ve vysi 12 210 707,54 K¢ byla uctovana za plnéni
Smlouvy pfed prohlasenim konkursu na majetek dluznice a thrada ve vysi 5 224 488,49
K¢ odpovida cené za plnéni Smlouvy pfed prohlasenim konkursu. Insolvencni spravee
uhradil pozadovanou odménu co do castky 5225 864,18 K¢ a to dne 12. 12. 2018,
pficemz dne 31. 1. 2019 byl spravce pisemné vyzvan povinnou k dhradé zbylé casti
odmény s tim, ze pokud danou vyzvu ke dni 28. 2. 2019 nesplni, odstoupi povinna od
Smlouvy a bude nucena uchovavana data dluznice smazat, kdyz dluznice pozbude narok
na vyuzivani serveri povinné. Vzhledem k témto okolnostem zahajil insolvencni spravce
jednani ve véci pfenosu dat na nového poskytovatele a soucasné¢ povinnou pozadal o
soucinnost pfi exportu dat a poskytnuti pfiméfené lhuty pro provedeni nutnych tkonu a
to do dne 31. 3. 2019. Kuvedené zadosti povinna dne 19. 2. 2019 spravcei sdélila, ze
s prodlouzenim lhity pro ponechani dat na svych serverech muze souhlasit pouze za
pfedpokladu, Zze dojde k thradé¢ minimalné poloviny doposud nezaplacené odmény, tj.
castky ve vysi 6 107 894, 77 K¢. Z dopisu insolvenéniho spravce povinné ze dne 11. 3.
2019 pak vyplyva, ze povinna znemoznila spolecnosti VITKOVICE ACCOUNTING
a.s. do systému Oracle E-Business, resp. pfistup k datim dluznika.

10. Povinna se k navrhu spravce vyjadfila ve svém podani ze dne 25. 2. 2019 (dok. 560),
v némz uvedla, ze informace tykajici se smluvniho vztahu jsou v navrhu spravce popsany
zkreslen¢ a neuplné. Insolvencni spravee po nafizeni predbézného opatini ze dne 27. 2.
2019 postupoval pasivné a nebyl schopen predlozit dostatecnou specifikaci dat, jejichz
exportu se domaha. Rozsah dat pozadovanych insolvenénim spraivcem a navrzeny
zpusob exportu je v rozporu s pravnimi pfedpisy a smluvnimi ujednanimi, kterymi je
povinna vazana. Insolvencni spravce je schopen pro vedeni ucatnictvi a zpracovani
danovych pfiznan{ vychazet z dat exportovanych dluznfkem. Customizace objednané
dluznfkem slouzily pouze pro potteby dluznika, povinna hradila obecné customizace,
které vyuzivaji vsechny spolecnosti koncernu v ramci systému Oracle eBS, vytvofenim
kopie produkcniho prostiedi by doslo k odcozeni majetku povinné.

11. Dle ust. 229 odst. pism. c) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zikona (dile jen ,,IZ%),
nestanovi-li zakon jinak, je v dobé od prohlaseni konkursu osobou s dispozicnimi
opravnénimi ve vztahu k majetkové podstate insolvenéni spravce.

12. Podle ust. § 82 odst. 1 IZ, pfedbézné opatieni v insolvencnim fizeni muze insolvencni
soud nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zdkon jinak. Navrhovatel pfedbézného opatteni,
které by insolvencni soud mohl nafidit i bez navrhu, neni povinen slozZit jistotu.
Povinnost slozit jistotu jako navrhovatel predbézného opatfeni nema dluznik.

13. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. muze byt pfedbéznym opatfenim ucastniku ulozeno
zejména, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.
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14. Podle ust. § 102 odst. 1 o.s.f., je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastniki nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

15. Po zvazeni vsech okolnosti a podanych vyjadfeni ve véci dospél soud k zavéru, ze
v daném okamziku je nezbytné navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vyhovét
zpusobem, jak je uvedeny ve vyrokové casti tohoto usneseni. Klicovym faktorem pro
posouzeni davodnosti navrhu na vydani pfedbézného opatieni je zde vyznam dcetnich a
jinych dat tykajicich se dluznika, tedy Ze jsou pro dalsi fadny prab¢eh konkursu nezbytna, a
proto musi byt zajisténo jejich uchovani na nezbytné nutnou dobu. Z hlediska povinné
jako aktualniho spravce dat tato nezbytné nutna doba pfedstavuje casovy usek koncici
uplnym predanim dat do spravy insolven¢niho spravce (osoby jim urcené). Dalsim
vyznamnym faktorem je skutec¢nost, ze funkéni export Dat do systému zajisténého
insolvenénim spravcem se ukazal po technické strance velmi problematicky a
neuskutecnitelny v casové lhuaté stanovené predbéznym opatfenim ¢. j. KSOS 37 INS
10134/2016-B562 ze dne 27. 2. 2019 (problemati¢nost exportu Dat z hlediska jejich
nasledné standartni zpracovatelnosti povinny ostatné nijak nezpochybiiuje). Uspésny
export Dat je pfitom zasadn{ jak pro dalsi vykon ¢innosti insolvenéniho spravce, tak i pro
samotnou povinnou z davodu odstranéni zatéze, ktera s pfetrvavajici spravou Dat
souvisi. Konecné nelze pominout i skutecnost, ze odepfenim pfistupu k dcastnictvi
Dluznika je insolven¢nimu spravei efektivné branéno ve vykonu jeho ¢innosti a plnéni
zakonnych povinnosti.

16. Pokud povinna proti navrzenému piedbéznému opatfeni brojila namitkami tykajicimi se
dosavadni pasivity insolvencéntho spravce, soud je vyhradné pro ucely posouzeni
divodnosti pfedbézného opatfeni vyhodnotil jako irelevantni, nicméné mohou byt
vyznamné z hlediska posouzeni fadnosti vykonu funkce (coz vSak neni pfedmétem
tohoto rozhodnuti). Povinna v souvislosti s tim tvrdi, Ze pokracujici spravou dat pro ni
vznikaji nemalé naklady, tyto vsak nikterak davéryhodné nedoklada. Paklize namita, ze
nebyly dosud uhrazeny jeji veskeré pohledavky za majetkovou podstatou, je nutno
zduraznit, ze standartnim zpusobém jejich uplatnéni v pfipadé nesouhlasu insolvencniho
spravce je postup podle ust. § 203 odst. 4 IZ, pficemz neni sporu o tom, ze zapodstatové
pohledavky povinné, které vznikly po prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jsou
insolvenénim spravcem hrazeny.

17. Povinna rovnéz nijak neosvédcila ji vyjadfené pochybnosti o podilu dluznika na
customizaci dat a jeho dusevnim (spolu)vlastnictvi na systému EDB provozovaném
povinnou.

18. Pokud povinna vyjadfuje obavy z ,,odcizeni* dat v dusledku zkopirovani prostiedi EDB,
je patrné, ze insolvencni spravce navrhl toto fesit okamzitym vymazanim dat tykajicich
jinych osob, nez dluznika. Z podani povinné pfitom neni zfejmé, pro¢ takové (obdobné)
technické feseni neni ochotna akceptovat, rovnéz neuvedla, zda je problematiku
zkopirovani cizich dat mozno fedit jinak, zptusobem pro povinnou pfijatelnym.

19. Soud podotyka, ze predbézné opatfeni neni sankci namifenou proti povinné a rovnéz ani
absolutni aprobaci veskerych tkonua insolvenc¢niho spravce. Skutecnost, ze insolvencni
spravce neni schopen provést pfenos dat v urceném terminu, at’ jiz z davodu vlastni
pozdni reakce, komplikaci pfi jednani stran a zajist'ovani nového systému, technickych
uskali ¢i v dasledku navrstveni mnoha rtznych faktord, vSak nemuze jit k tizi dluznika a
je nepfipustné, aby takto doslo k ohrozeni jeho majetkové podstaty, které by znamenalo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Navratova.
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nejen poskozeni dluznika samotného, ale dotklo by se rovnéz fady jinych subjektd, v tom
1 véfitelt a jejich opravnénych zajmi. Ackoliv soud respektuje stanovisko povinné jako
jedné z vétsinovych véfitelt, upozornuje, ze se nejedna pouze o jeji zajmy, které je nutné
chranit. V této chvili je nezbytné pfedevsim zajistit fadnou ochranu klicovych ucetnich
dat dluznika, coz by ostatné¢ mél byt hlavni a spolecny cil vsech zucastnénych stran a
prave naplnéni tohoto cile sledoval rovnéz soud pfi rozhodovani o predbézném opatfent.
At jiz insolvenéni spravce postupoval ve véci dostatecné rychle ¢i ne, a bez ohledu na
udajnou namitanou natlakovost jednani povinné, soud ma vzhledem k technickym
aspektum véci (obstarani nového datového uloziste, sjednani piislusné licenéni smlouvy,
fadny a bezpec¢ny export dat atd.) a jejich zjevné ¢asové narocnosti, za zfejmé, ze aktualné
je nemozné provést kompletni pfenos vsech Dat ve funkéni podobé v ptivodné urceném
terminu. Nafizen{ pfedbézného opatfeni a prodlouzeni lhuty je tak v soucasnosti jedinym
dostupnym prostiedkem jak zabezpecit data dluznika a umoznit jejich zachovani pro
majetkovou podstatu. Bez tohoto opatfeni by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k jejich
nevratné likvidaci ze strany povinné, jak bylo nékolikrat avizovano. V tomto bodé pak
soud nemuze souhlasit s povinnou, ze smazani dat je nastrojem pro jejich ochranu. Je
pfirozené, ze podstatou ochrany je sméfovani k zachovani a nikoliv ke zniceni
chranéného. Samozfejmé 1 smazani lze v obecné rovin¢ pokladat za zpusob ochrany,
avsak je to zpusob definitivni a bez zalohy nezvratitelny, ktery je krajné nevhodny
zvlastné maji-li byt pfedmétem dané ochrany citliva data a osobni udaje, které jsou
stézejni jak pro potieby zainteresovanych subjektu, tak i pro dalsi prubéh insolvenéniho
fizeni. Smazani téchto dat bude ztratou nejen pro majetkovou podstatu, ale dojde
rovnéz jejich znepfistupnéni pro dal$i osoby, a to pfi naprostém nerespektovani
zakonnych lhat povinného uchovavani. Soud tedy musi pfisvédcit insolvencnimu spravci,
ze zde je dan naléhavy pravni zijem na upravé poméra ucastniki, a to za ucelem
zabezpeceni dat ve vlastnictvi dluznika do doby, nez bude vhodnym zpisobem zajistén
jejich pfenos a uschovani. Jak jiz bylo dfive zduaraznéno, na celou zalezitost je potieba
nahlizet z 8ir§i perspektivy a se zohlednénim zajmu vsSech dotcenych stran vcetné
dluznika, subjektd sni provazanych a dal$ich véfitela, pficemz Gjma zpusobena
pfedcasnym a ve své podstaté ,,sankénim® odstranénim dat by byla znacné citelnéjsi a
méla by hlubsi dopady na poméry ucastniki nez je docasné a pomérné kratkodobé
zavazani{ povinné k poskytnuti soucinnosti. Formulace vyroku pfedbézného opatreni je
zde do zna¢né miry ovlivnéna prave technickymi aspekty véci a pozadavek podrobného
vylicen{ by byl vzhledem k mnozstvi obsahu dat, jez by bylo nutné popsat a specifikovat,
znacné nepfiméfeny. Jde-li pak o otazku pfiméfenosti navrzené upravy, insolvencni
spravce ve svém navrhu vyslovné uvadi, ze ma k dispozici dostatek penéznich prostiedka
pro pokryti ptipadnych nakladt vzniklych na strané povinné v souvislosti s poskytovanim
soucinnosti a i v tomto ohledu lze mit tedy za to, ze pfedbézné opatfeni zasadné
povinnou nezatizi a pifipadné ztraty a ucelné vynaloZzené naklady budou fadné
kompenzovany.

20. Pokud se tyka doby, po kterou ma povinna umoznit piistup insolvenénimu spravci
k informacnimu systému provozovaného povinnou na bazi SW Oracle E-Business a
k ucetnim datim ve vlastnictvi ¢i spravé dluznika ulozenych v tomto k infomacnimu
systému provozovaného povinnym na bazi SW Oracle E-Business, soud ulozil dobu
kratsi, a to do 1. 7. 2019, kterézto datum odpovida terminu do n¢hoz muze spravce dan¢
povolit odklad podani danového pfiznani.

21. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto usnesent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Navratova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Toto rozhodnuti se povazuje za doruc¢ené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku.

Lhuta k podani odvolani zac¢ina dluznikovi bézet ode dne, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruc¢eno
zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2 a § 75 1Z).

Predbézné opatfeni nabyva ucinnosti okamzikem zvefejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim
rejstifku.

Ostrava 29. bfezna 2019

Mgr. David Stosek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Navratova.



		2019-03-29T14:03:53+0100
	ISIR




