GK

ADVOKATI

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabfr. 34

72881 Ostrava

sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016
V Ostravé dne 15. dubna 2019

Dluznik: VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., se sidlem Ruska 1142/30,
Vitkovice, 703 00 Ostrava, ICO 268 23 357, spoleénost je zapsana
v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddile B.,
vlozka 2751

zast. JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem se sidlem MiliGova
1670/12, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

0 nafizeni pfedbézného opatreni

Odvol év ni spoleénosti VITKOVICE, a. s., se sidlem Vitkovice 3020, 703 00
Ostrava, ICO 451 93 070, proti vyrokiim | a Il usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 3. 2019, €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B574

Elektronicky

Plnd moc
JGK advokati v. o. 5., zapsana v obchodnim rejstfiku Advokati: Trvale spolupracujici advokati a koncipienti:
vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn, A 21867 Mgr. David JUNGER, advokat, ev. ¢. CAK 9237 Mar. Ing. Filip HLADIS, advokat, ICO 024 73 461,
Sidlo: 28. fijna 438/219, Marianské Hory, 709 00 Ostrava; Magr. Marek GOCMAN, advokat, ev. ¢, CAK 10339 ev. & CAK 15404, e-mail: filip.hladis@gmail.com
1€0: 075 36 941, e-mail: info@junger.cz Magr. Matéj KOPRIVA, advokat, ev. ¢. CAK 9579 Mar. Be. Alice KAVKOVA, advokatni koncipientka,

tel.: +420 595 627 217, mobil: +420 739 012 033, ev.¢. CAK 41739



Ve shora oznaéené véci podava spoleénost VITKOVICE, a. s., zastoupena Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem, proti vyrokim | a Il usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
3. 2019, €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B574

odvolani,

které se odlvodriuje nasledovné:

1. Odvolatelka ma za to, Ze nafizeni pfedbézného opatfeni ve vztahu k ni neobstoji a ze pro
nafizeni pfedbézného opatieni vidi jeji osobé neexistuji zadné zakonné predpoklady.

2. Napadenymi vyroky bylo rozhodnuto, ze:

soud prodluzuje Ihutu stanovenou vyrokem Il usneseni €. j. KSOS 37 INS
10134/2016-B562 ze dne 27. 2. 2019 z puvodniho data 31. 3. 2019 na nové
datum 30. 6. 2019;

odvolatelka je povinna zfidit, a to v€etné sdéleni pfistupovych Gdaju, a udrzovat
v platnosti Mgr. Bc. Davidovi Vandrovcovi, insolvenénimu spravci dluznika
VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., ICO 268 23 357, se sidlem Ruska
1142/30, 700 30 Ostrava — Vitkovice, Ctyfi uzivatelské pfistupy (Ucty)
k informaénimu systému provozovaného povinnou na bazi SW Oracle E-
Business a k u¢etnim datlim ve vlastnictvi €i sprave dluznika ulozenych v tomto
k informaénimu systému provozovaného povinnym na béazi SW Oracle E-
Business a k u¢etnim datlim ve vlastnictvi €i sprave dluznika ulozenych v tomto
informacnim systému v ramci plnéni dfive platné Smlouvou o poskytovani
sluzeb, ¢. 915/0012/04 ze dne 19. 4. 2004, ve znéni pozdéjSich dodatkl, na
pamétovych GloziStich uzivanych povinnou pfi sou¢asném zachovani
veSkerych funkcionalit informa¢niho systému nutnych kvedeni Gcetnich,
daniovych a jinych povinnych evidenci dluznikem, a to v obdobi ode dne nabyti
ucinku tohoto predbézného opatfeni do 1. 7. 2019

3. Napadené vyroky odlvodnil krajsky soud mimo jiné tak, ze:

klicovym se jevi vyznam Uc€etnich a jinych dat tykajicich se dluznika, ktera jsou
pro dalsi pribéh konkursu nezbytna a jejichz uchovani musi byt zajisténo;
funkéni export dat do systému zajisténého insolvenénim spravcem ma byt po
technické strance problematicky a neuskuteCnitelny ve Ihdté stanovené
pfedbéznym opatfenim zdejSiho soudu ze dne 27. 2. 2019 vydanym pod €. .
KSOS 37 INS 10134/2016-B562;

uspésny export dat ma byt zasadni pro dalsi vykon ¢innosti insolvenéniho
spravce, pficemz odepfenim pfistupu k Uc€etnictvi dluznika odvolatelkou jako
povinnou ma byt branéno insolvenénimu spravci ve vykonu jeho €innosti;
odvolatelka jako povinna neméla osveédcit vysi dluhu;

technické problémy pfi pfenosu dat nemdze jit k tizi dluznika, nebot by tim
doSlo i k poskozeni zajmu véfitell v ramci insolvenéniho fizeni.

4. Zaveéry soudu nejsou ve vztahu k odvolatelce nejsou ni¢im podlozeny a ani insolvenéni
spravce ve svém navrhu neosvédCuje nezbytnost zatimni Upravy pomeéra vici osobé,
ktera neni u¢astnikem fizeni.



5. Zobsahu podani Mgr. Bc. Davida Vandrovce, insolvenéniho spravce, ze dne 25. bfezna
2019, ozna€eného jako navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, plyne m;j., Ze:

(i) odvolatelka jako povinna byla do 28. 2. 2019 povinna poskytovat dle smlouvy o
poskytovani sluzeb €. 915/0012/04 dluznikovi sluzby spocivajici v provozovani
nékolika informacénich systému;

(i) odvolatelka jako povinna dopisem ze dne 15. 3. 2019 oznamila insolven¢nimu
spravci ze pozastavuje poskytovani sluzeb, a to vzhledem k nehrazeni plateb
plnéni podle vySe uvedené smiouvy;

(iii) insolvenéni spravce uhradil odvolatelce jako povinné pouze platby za dobu po
prohlaSeni konkursu dluznika;

(iv) odvolatelka jako povinna jiz dfive sdélila dopisem ze dne 31. 1. 2019, Ze
nedojde-li k uhradé predkonkursnich (zapodstatovych) pohledavek do 28. 2.
2019, pak od smlouvy o poskytovani sluzeb odstoupi;

(v) odvolatelka jako povinnd nasledné sdélila, Ze bude-li uhrazena alespori
polovina pfedkonkursnich pohledavek, vyhovi zadosti insolvenéniho spravce a
docasné data dluznika zachova;

(vi) odvolatelka jako povinnd méla zrusit pfistupy dluznika k a¢etnim modulim, a
proto insolvenéni spravce mél vyhotovit navrh dohody o spolupréaci v souvislosti
s exportem dat, kterou odvolatelka jako povinna odmitla uzavfit, nebot podle
navrhovaného postupu by se insolvenénimu spravci dostalo zpfistupnéni
funkcionalit, které hradila odvolatelka jako povinna, dale pak pfistupu k datim
tfetich osob;

(vii)  je zapotfebi ze strany povinné zajistit potfebnou soucinnost, pfi¢emz pravni
zajem na docasné Upravé pomeér ma plynout zejména ze zajmu na zachovani
a zpracovani dat a kontinualnim vedeni G&etnictvi.

6. Z obsahu podani insolvenéniho spravce oproti tomu nijak neplyne, pro¢ je tfeba upravit
zatimné poméry mezi nim a odvolatelkou, tedy v éem je nutno tyto poméry upravit odliSné
od stavajiciho stavu, a jaké konkrétni skuteénosti oddvodruji pfedb&zné opatreni.
Odvolatelka tak zejména v navrhu zcela postrada vyliCeni konkrétnich skuteénosti,
Z nichz by plynula realné obava o tom, ze by to byla pravé odvolatelka, kiera by mohla
insolvenénimu spravci branit v plnéni jeho povinnosti.

7. Odvolatelka tak namita, ze soud rozhodoval ve vztahu k odvolatelce, aniz by byl navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni vici ni fadné oddvodnén pravné relevantnimi tvrzeni a
aby takova tvrzeni insolvenéniho spravce jako navrhovatele byla podlozena pfislusnymi
listinami.

8. Uprava predbéznych opatieni v insolvenénim zakoné se li§i od Upravy obsazené
v ob¢anském soudnim fadu pfedev§im moznosti nafidit pfedbézné opatieni i bez navrhu,
ustanoveni § 82, § 112, § 113 a dalSi pak upravuji dalSi odchylky ve vztahu k pfedbéznym
opatfenim v insolven¢nim fizeni. Jinak je insolvenéni soud pfi rozhodovani o tom, zda
nafidi pfedbézné opatfeni, povinen pfiméfené pouzit pfisluSna ustanoveni obcanského
soudniho fadu (§ 74 a nasl. OSR), coz mimo jiné znamena, ze rozhodné skuteénosti pro
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni neni nutno prokéazat bez jakychkoliv pochybnosti,
avS8ak pro Uspéch s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni musi byt prokazano, ze je
tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniku (nebo je dana obava z ohrozeni
budouciho vykonu soudniho rozhodnuti), pfedbézné opatfeni nelze vydat tam, kde by $lo
o Upravu faktickych (nikoliv pravnich) vztaht mezi U€astniky, a zpravidla ani tam, kde by
neslo o Upravu predbéznou, ale ve svych dlsledcich konecnou.
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Z ust. § 75 odst. 2 OSR plyne, Ze navrh na nafizeni piedb&zného opatieni podle § 76
musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat i vyli¢eni skute€nosti o tom, Ze je tieba, aby
byly zatimné upraveny poméry Ucastniki a vyliCeni skuteCnosti, které odlvodnuji
predbézné opatfeni.

Z ust. § 75 odst. 3 OSR plyne, Ze navrhovatel je povinen pfipojit k navrhu listiny, jichz se
dovolava.

Z ust. § 75a OSR plyne, Zze navrh na piedb&zné opatteni, ktery neobsahuje vechny
nalezitosti, pfedseda senatu odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokraCovat
v fizeni.

Z ust. § 76 odst. 2 OSR plyne, Ze pfedb&znym opatfenim Ize uloZit povinnost nékomu
jinému nez GCastniku jen tehdy, Ize-li to na ném spravedlivé Zadat.

Z ust. § 102 odst. 1 OSR plyne, Ze je-li tieba po zahajeni Fizeni zatimné upravit poméry
UCastnikd nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Z ust. § 43 odst. 1 InsZ plyne, ze organy verejné spravy, zejména katastralni arady, organy
evidujici motorova vozidla a jiné spravni ufady, jakoz i notafi, soudni exekutofi, osoby
vedouci evidenci cennych papird, finanéni instituce, provozovatelé telekomunikaénich
sluzeb, provozovatelé postovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji pfepravou zasilek,
vydavatelé tisku a dopravci poskytnou insolvenénimu spravci na jeho pisemnou Zadost
bez zbyte€ného odkladu soucinnost dale uvedenym zplisobem.

Zust. § 82 odst. 1 InsZ plyne, Zze pfedbézné opatfeni v insolvencnim fizeni mlze
insolvenéni soud nafidit i bez navrhu, nestanovi-li zakon jinak.

Nafizenim pfedbézného opatfeni vic¢i odvolatelce, kterou v souvislosti s vyrokem
pfedbézného opatieni nelze povaZzovat za G¢astnika insolvenc¢niho fizeni, nebot toto
pfedbézné opatfeni nijak nesouvisi s UCasti odvolatelky jako véfitele v ramci
insolvenéniho fizeni, bylo nepfipustnym zptisobem zasaZeno do jejich prav jako prav treti
osoby (ij. odliSné od u¢astnika fizeni), atkoli soud se mél drzet zasady, zZe ulozit povinnost
tfeti osobé Ize pouze za pfedpokladu, Ze je zaroven s tim uloZzena povinnost i nékterému
z Ucastnikd fizeni'.

K tomu je nutno poukéazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. lIl. US
394/01 (uvefejnéné ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod &. 10/2002), ve
kterém Ustavni soud vyslovil zavér, ze zakladnim smyslem piedbé&zného opatfeni je
ochrana toho, kdo o jeho vydani zada, pfiCemz musi byt respektovana ustavni pravidla
ochrany i toho, viiéi komu predbézné opatieni smétuje (€lanek 90 Ustavy Ceské republiky,
dale jen ,Ustavy), avéak ochrana toho, viéi komu predbézné opatfeni ma sméfovat,
nemlze dosahnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmu
druhé strany. | na vydani pfedbézného opatfeni jsou kladeny pozadavky plynouci z
ustavniho prava na soudni ochranu. To znamend, Zze musi mit zakonny podklad (€lanek
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,Listiny®), musi byt vydano pfislusnym
organem (&lanek 38 odst. 1 Listiny) a nemize byt projevem svévole (lanek 1 Ustavy a
Clanek 2 odst. 3 Listiny).

1 Viz Svoboda, K. — Smolik, P. — Levy, J. — Sinova, R. a ko.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 1. vydani. Praha
2013. s. 244
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V nalezu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. |. US 69/04 (uvefejnéném ve Sbirce nalezt a
usneseni Ustavniho soudu pod &. 81/2005) pak Ustavni soud (byf v pomérech
konkursniho fizeni) dale uzavrel, Zze ani specificky divod sporu (v dané véci sporu o
vylou€eni véci z konkursni podstaty) vznikly na zakladé zvlastniho zékona, nedovoluje
zaver o tom, Ze je tfeba nékteré skutkové nebo pravni okolnosti fizeni nebo jeho procesni
pravidla zdsadnim zpusobem modifikovat nebo vibec zneuzit ve prospéch cile tohoto
zvlastniho fizeni, tedy mimo zakonem stanoveny postup. Povinnosti posuzovat existenci
podminek pro vydani pfedbézného opatieni a v jejich svétle pfedevS§im skutecnosti a
dlkazu pfedlozenych jednim z u€astniku fizeni se soud nemuze zprostit ani poukazem
na skute¢nost, Ze konkursni soud v souladu se zakonem dal souhlas s prodejem véci,
které jsou pfedmétem vylu€ovaci zaloby, mimo drazbu. StéZzovatelka je v daném pfipadé
ve vztahu k prdbéhu konkursniho fizeni tfeti osobou; prostfedky, kterymi by mohla ovlivnit
postup konkursniho soudu nebo jeho rozhodovani, nejsou prostiedky, které by ji bez
dal§iho ochranu jejich prav v fizeni zarucily, a jejich uplatnéni je velmi omezené, nebot
v zdsadé tam, kde nejde o Uclastnika fizeni, informacemi o prabéhu Fizeni nem(ze
disponovat. Rozhodnuti, jimiz se upravuje pribéh konkursniho fizeni, pak pfislusny
konkursni soud vydava bez toho, aniz by témto osobam byla dana moznost se k danému
opatreni vyjadfit, tak jak to garantuje ¢lanek 38 odst. 2 Listiny, a zakon takovym osobam
ani neposkytuje opravny prostiedek, ktery by umoznil revizi rozhodnuti konkursniho
soudu. V pfipadé tzv. tfetich osob nelze jakykoliv zasah do jejich prav zhojit ani v dalSich
fazich konkursniho fizeni i po jeho ukonceni. Nelze proto pfipustit, aby do prav tfetich
0sob bylo zasahovano toliko prostym poukazem na probihajici konkurs a u¢ely konkursu
nebo jim z tohoto dlivodu byla ochrana jejich prav odepfena.

Probiha-li insolvencni fizeni, v némz byl zjistén dluznikiv upadek, pak bez ohledu na
zpUsob jeho feSeni je insolventni soud nadan vysadnim postavenim spoc€ivajicim v tom,
Ze o pravech a povinnostech vazZicich se k majetkové podstaté je povolan rozhodovat
zasadné insolvenéni soud, av8ak v ramci insolvenéniho Fizeni. Pfitom platnd pravni
Uprava vylu€uje, aby insolven¢ni soud ukladal v insolvenénim fizeni predbéznym
opatfenim povinnosti tfetim osobam jinak nez jako tzv. sou€innostni opatfeni v souvislosti
s uloZzenim povinnosti U¢astnikovi fizeni. Ve vztahu k osobam, které U€astniky Fizeni
nejsou, tak lze Cinit pouze v rdmci ust. § 43 odst. 1 InsZ, pfip. v ramci ust. § 76 odst. 2
OSR, coz v dané véci insolvenéni soud pomiji.

Je skute€nosti, Ze usnesenim zdejSiho soudu ze dne 27. Unora 2019, €. j. KSOS 37 INS
10134/2016-B562 bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, jimz odvolatelce jako povinné
nafidil, aby:

(i) poskytovala insolvenénimu spravci soucinnost v souvislosti s uchovavanim,
oznaceni a naslednym exportem veskerych dat ve vlastnictvi €i spravée dluznika
ulozenych na pamétovych Ulozistich odvolatelky v souvislosti s plnénim
smlouvy o poskytovani sluzeb, ¢. 915/0012/04 ze dne 19. 4. 2004, ve znéni
pozdéjSich dodatkl, spocivajici v zajisténi technického pfistupu insolvenéniho
spravce a jim uréenych osob k pfisluSnym datidm a umoznéni pfesunu téchto
dat z pamétovych Ulozist odvolatelky jako povinné na pamétova uUlozisté
urena insolvenénim spravcem; a

(ii) se zdrzela jakychkoli jednani, jez by vedla k likvidaci, poSkozeni, znehodnoceni
¢i neopravnénému zpracovani dat ve vlastnictvi €i spravé dluznice ulozenych
na pamétovych ulozistich odvolatelky jako povinné v souvislosti s plnénim
smlouvy o poskytovani sluzeb, ¢. 915/0012/04 ze dne 19. 4. 2004, a dale je
povinna s péci fadného hospodare chranit tato data pred ztratou, poSkozenim,



21.

22.

23.

24.

znehodnocenim a pfed jejich neopravnénym zpracovanim, a to v obdobi ode
dne nabyti u€inkl tohoto pfedbézného opatreni do 31. 3. 2019.

Odvolatelka uvadi, Ze jiz ve vztahu k prvému pfedbéZznému opatfeni méla vazné
pochybnosti ohledné zakonnosti jeho nafizeni, nicméné vzhledem k omezenému
¢asovému a vécnému ramci byla pfipravena respektovat stanoveny ramec, béhem néhoz
meéla nafizend omezeni snaset. Jestlize ovéem vyrokem | napadeného usneseni byla
Ihdta stanovena vyrokem Il usneseni zdejSiho soudu ze dne 27. unora 2019, €. j. KSOS
37 INS 10134/2016-B562 prodlouzena o dalSi 3 mésice, je takové prodlouzeni
nezakonné, nebot pozadavek pro zatimni Gpravu pomér( divodny neni.

Odvolatelka mé za to, Ze soud nijak nezohlednil skute¢nost, ze:

(i) v insolvenéni véci dluznika byl usnesenim ze dne 25. 8. 2016 zjistén Upadek;

(ii) usnesenim ze dne 15. 12. 2016 byla povolena reorganizace dluznika;

(iii) usnesenim ze dne 7. 8. 2017 rozhod| soud o pfeméné reorganizace v konkurs,
tedy od uvedeného data Ize insolvenéniho spravce povazovat za osobu
s dispozi¢nim opravnénim ve vztahu k majetkové podstaté dluznika.

V souvislosti s pfeménou reorganizace v konkurs pak insolvenéni spravce sdélil
odvolatelce jako povinné, Ze smlouvu o poskytovani sluzeb, €. 915/0012/04 ze dne 19. 4.
2004 splni, tedy musel si byt védom, Ze bude muset za poskytovani sluzeb odvolatelce
platit Uplatu uvedenou ve smlouvé. Rovnéz tak si musel byt od uvedeného data
insolvenéni spravce védom skutenosti, ze nebude-li Uplata za poskytované sluzby
hrazena, bude odvolatelka opravnéna od smlouvy odstoupit. Insolvenéni spravce tak mél
dostatek ¢asu (minimalné tedy rok a pul) k tomu, aby si zajistil dle svych potfeb export dat
v rozsahu dle potfeb, které jsou plnéni povinnosti insolvenéniho spravce nezbytné.
Jestlize tedy insolvenéni spravce po dobu vice nez roku a pul zadnym dolozitelnym
zpusobem nevyvijel aktivitu sméfujici k zajiSténi ucetnich a souvisejicich dat a k jejich
exportu do systému provozovanému insolvenénim spravcem a tento stav (v€etné
dlouhodobého nehrazeni sluzeb spojenych s poskytovanim sluzeb pfi provozovani
informaénich systémui) akceptoval, nemize byt pozadavek na zatimni Uprava pomér(

divodny.

Nad ramec vySe uvedeného odvolatelka jako povinna uvadi, ze pokud jde vyrok | prvého
pfedbézného opatfeni (tedy nikoli toho, proti némuz nyni odvolatelka broji), pak
k soucinnosti insolvenéniho spravce spocivajici v exportu dat vyzyvala pravé odvolatelka.

Insolvenéni spravce v navrhu na nafizeni druhého predbézného opatfeni netvrdi zadné
relevantni skuteCnosti tykajici nedostate¢né soucinnosti ze strany odvolatelky, tuto
udajnou nesoucinnost neprokazuje obsahem Zzadnych listin (pfedlozené listiny se
k posuzované véci vztahuiji bud’ jen okrajové, nebo se jedné jen o spekulace navrhovatele
nesignované zadmyi tfetimi osobami), nadto ani z obsahu insolvenéniho rejstfiku (napf.
ze zprav o jednani véfitelského vyboru) nijak nelze dolozit obavu z toho, Ze v dlsledku
postupu odvolatelky jako povinné by mohlo dojit k ohrozeni pInéni povinnosti
insolvenéniho spravce, napf. nelze zjistit, jak v dobé od pfemény reorganizace v konkurs
insolvencni spravce data dluznika zajiStoval, provadél jejich export nebo alespori ved!
jednani o takovém exportu, pfevadél ucetni data nebo jejich ¢ast do jiného systému, na
jina ulozisté, jaka jednani v tomto sméru vedl, zda pozadal véfitelsky vybor o poskytnuti
zalohy za spravu dat odvolatelkou nebo tfeti osobou atd.; prvni aktivity insolvenéniho
spravce lze datovat teprve do Unora tohoto roku. Vyrok | napadeného usneseni tak
nemuze obstat.



25.

26.

27.

28.

Napadenému rozhodnuti se dale vytyka, ze se Ustavné konformnim zplsobem
nevypofadal stvrzenim odvolatelky uvedenymi ve vyjadfeni k navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni, ktera vyvraceji tvrzeni insolvenéniho spravce jako navrhovatele,
coz zpUsobuje vadu napadeného usneseni.

Zasadni namitkou odvolatelky je, Zze tvrzeni insolvenéniho spravce jsou zna¢né obecna,
nejsou osveédcena alespon v obecné mife, naopak jsou tvrzenimi odvolatelky vyvracena,
pFip, jsou s nimi v rozporu, pfip. i ze shodnych tvrzeni soud dovozuje nespravné zaveéry.
Jedna se zejména o to, ze:

(i) z podani insolven¢niho spravce i odvolatelky plyne, ze doSlo ze strany
odvolatelky k odstoupeni od smlouvy o poskytovani sluzeb, nebot odvolatelka
dale nemuze ze svého nést naklady hrazené prokazatelné treti osobé
v souvislosti s udrzovani funkénosti celého systému a evidence vSech ucetnich
a souvisejicich dat;

(ii) odvolatelka vyvratila tvrzeni o tom, Ze by kdy insolvnenéi spravce jednal se
tfetimi osobami (zejména se spole¢nosti NESS Czech s. r. 0.) ohledné
realizace soucinnosti pfi transferu dat, nebot insolvenéni spravce nedisponuje
zadnym ulozistém, kam by mohla byt data migrovana; tuto skute¢nost
insolvenéni spravce ani netvrdi, ani neosveédcuije;

(iii) insolvenéni spravce neni schopen technicky definovat pozadavky na transport
dat, béhem néhoz by nedochazelo do zasahu prav tetich osob; jde zejména o
tom, Ze zpusobem exportu dat navrzenym insolvenénim spravcem, tedy
pofizenim kopie celé databaze vSech spole¢nosti vyuzivajicich systém Oracle
EBS, by doslo k neodivodnénému zasahu do prav tfetich osob, doslo by
k bezprecedentnimu naru$eni jejich obchodniho tajemstvi a poruseni zakazu
konkurence; uvedeny postup je navic rozporny s Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (tzv. obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajt znamé pod zkratkou GDPR);

(iv) ke dni 30. 4. 2019 bude ukonena uc¢innost stavajici smlouvy, kterou ma
odvolatelka uzavienu se spole¢nosti NESS Czech s. r. 0., pfiemz po tomto
datu neni odvolatelka schopna garantovat funkénost a dostupnost systému;
neni-li tak odvolatelka sama provozovatelem uvedeného systému, nelze po ni
pozadovat, aby tuto funk&nost na své naklady zajistila jenom z toho divodu,
aby insolvenéni spravce mél pfistup k potfebnym udajlm.

Odvolatelka tak uzavira, ze prvé nafizeni pfedbézného opatfeni zcela pokryva povinnosti,
které je odvolatelka povinna strpét, aby byl insolven&nimu spravci zajistén neruseny vykon
spravy majetkové podstaty dluznika v ramci insolvenéniho fizeni. Nemuze tak obstat ani
vyrok Il napadeného usneseni, nebot jednak nebylo insolvencnimu spravci ulozeno, aby
si sam zajistil na své naklady export potfebnych dat, jednak nebylo osvéd¢eno, ze by
vykon pusobnosti insolvenéniho spravce byl ohrozen, nadto neni nijak opodstatnén, ani
odlvodnén ¢asovy rozsah trvani (i kdyby se ukazalo, ze pfedbézné opatfeni jako takové
dlvodné je, pak Casovy interval odlivodnény a opodstatnény i s ohledem na prvé
predbézné opatfeni byt nemuze).

Pokud by v ramci pfedbézného opatfeni nebyla ulozena minimalné sou¢asna povinnost
insolvenénimu spravci, ktera by mu nafizovala zajistit si potfebna ulozisté pro spravu
UCetnich dat a souvisejicich informaci a jejich funkénost, nelze do budoucna vyloucit, ze
pro necinnost nebo neznalost insolvenéniho spravce v dané problematice, i pres
pfipravenost odvolatelky do budoucna opétovné dojde k podavani dalSich navrhd na



nafizeni pfedbéznych opatfeni, v nichZz budou pouze replikovana tvrzeni a odvolatelce
zbude pouze povinnost k plnéni povinnosti bez pfiméfeného protiplnéni ze strany
insolvenéniho spravce.

29. Ve zbyvajicim se pak opétovné odkazuje na argumentaci odvolatelky u€inénou v ramci
jejiho podani ze dne 27. 3. 2019.

30. Ze vSech shora uvedenych divodi tak mé odvolatelka za to, Ze nebyly splnény podminky
pro natizeni pfedbézného opatfeni, nebot

(i) nebylo osvédéeno, Zze by odvolatelka byt jenom potencialné mohla branit
insolvenénimu spravci jako navrhovateli ve vykonu jeho povinnosti,
(i) neni zfejmé, v ¢em jsou stavajici poméry mezi insolvenénim spravcem a

odvolatelkou nevyhovujici a omezujici insolvenéniho spravce v tom sméru, ze
mu mohou branit ve vykonu jeho povinnosti, a pro¢ je nutno je zmeénit a jakym
konkrétnim zplsobem,

(iii) neni ziejmé, z kterych konkrétnich skuteCnosti plyne, Ze v(¢&i odvolatelce
muselo byt pfedbézné opatfeni nafizeni nafizeno.

Za této situace tak odvolatelka navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci
vyroky | a Il usneseni o nafizeni pfedbézného opatreni, jak shora oznaeno, zménil tak, ze
navrh se v celém rozsahu zamita.

za VITKOVICE, a. s.

Mgr. Marek Gocman

Advokat
M Digitélné
g r. podepsal Mgr.
Marek Gocman
Ma rek Datum:

2019.04.15
Gocm an 22:54:53 +02'00'
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 117455418-111338-190402131824, sklddajici se z 1 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla: MAREK GOCMAN

Vystavil: Gocman Marek, Mgr., advokat
Pracovisté: Gocman Marek, Mgr., advokat
Ostrava dne 02.04.2019




Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 8167572019 Ev. Cislo: f29107c5-0868-48a5-8f1f-365d266f5451

Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 667644740

Véc: Odvoldni proti usneseni o narizeni predbezného opatreni

Odesilatel:

ID schranky: kirh75x Typ datové schranky: PFO

Osoba: Marek Gocman - Gocman Adresa: 28. rijna 438/219, 70900
Marek, Mgr., advokdt Ostrava, CZ

Dodano do DS dne: 15.04.2019 23:00:45 Odeslano do DS dne: 15.04.2019 23:00:45

C.j. prijemce: KSOS 37 INS C.j. odesilatele:
10134/2016-B574

Sp.zn. prijemce: KSOS 37 INS 10134/2016 Sp.zn. odesilatele:

Lhita konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacéni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 3f367d Platnost: 19.12.2018 - 08.01.2020

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 15.04.2019

23:00:45)
Certifikéat: Ovéreno na zdkladé CRL z 15.04.2019 21:20:14

Datum a ¢as autom. ovéreni: 15.04.2019 23:06:14

Pocet podanych priloh:2

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U K [P |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 Odvola?ni? - pr?edbe?z?ne? opatr?eni?.pdf

Podpis je platny CRL z Mgr. Marek Gocman PostSignum Qualified |A [A |N |* |- |A |- |-
15.04.2019 |/33866a/ CA 2
21:20:14 29.05.2018 - 18.06.2019

2 PIna? moc - VI?’TKOVICE.pdf

Podpis je platny CRL z Mgr. Marek Gocman I.CA Qualified 2 A A |A |*¥ |A |A |? |?
15.04.2019 |/ ae8998 / CA/RSA 02/2016
21:51:03 01.10.2018 - 01.10.2019 Casové razitko pripojeno 02.04.2019 13:18:55

Cas ovéreni ptiloh: 15.04.2019 23:06:14 Ovéreni priloh: ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jeSté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamen4, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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