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I. 
Úvod 

1. Dne 25. 8. 2016 na základě usnesení insolvenčního soudu ze dne 25. 8. 2016, 
č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A-62, byl zjištěn úpadek společnosti VÍTKOVICE POWER 
ENGINEERING a.s., IČO: 268 23 357, se sídlem Ruská 1142/30, Vítkovice, 
703 00 Ostrava, zapsané v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Ostravě, 
oddíl B, vložka 2751 (dále jen „Dlužník“), přičemž žadatel byl ustanoven insolvenčním 
správcem. 

2. Usnesením insolvenčního soudu ze dne 15. 12. 2016, č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-73, 
byla povolena reorganizace společnosti Dlužníka. Usnesením insolvenčního soudu ze dne 
7. 8. 2017, č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-281, rozhodl insolvenční soud o přeměně 
reorganizace Dlužníka na konkurs, přičemž k tomuto dni nastaly účinky prohlášení konkursu. 

3. Okamžikem účinků prohlášení konkursu na majetek Dlužníka je insolvenční správce ve 
smyslu § 229 odst. 3 písm. c) zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „insolvenční zákon“), osobou s dispozičním oprávněním 
ve vztahu k majetkové podstatě Dlužníka. 

4. Povinný, jakožto zhotovitel dle Smlouvy o poskytování služeb, č. 915/0012/04, ze dne 
19. 4. 2004 ve znění dodatku č. 4 ze dne 27. 6. 2016, byl povinen poskytovat Dlužníkovi, 
jakožto objednateli, služby spočívající v provozování několika informačních systémů (dále 
jen „Smlouva“). 

5. Součástí služeb poskytovaných povinným dle Smlouvy bylo mj. provozování infomačního 
systému na bázi SW Oracle E-Business (dále jen „EBS“), ve kterém byly a jsou vedeny a 
uchovávány databáze účetních, provozních a jiných dat ve vlastnictví či ve správě Dlužníka 
na počítačových serverech provozovaných povinným (dále jen „Data“). 

6. Insolvenční správce se po prohlášení konkursu v souladu s § 253 odst. 2 insolvenčního zákona 
vyjádřil, že Smlouvu, jako smlouvu o vzájemném plnění, splní. Následně povinných odstoupil 
od Smlouvy. 

7. V návaznosti na odstoupení od Smlouvy ze strany povinného byl insolvenčnímu správci, resp. 
Dlužníkovi, ze strany povinného zrušen dne 1. 3. 2019 přístup k Datům, a především k 
modulům EBS obsahujícím účetní, skladová a zakázková Data Dlužníka a bylo tvrzeno ze 
strany povinného, že dojde ke smazání Dat. 

8. Insolvenčnímu správci, tak bylo v zásadě znemožněno pokračovat v efektivním řízení činnosti 
Dlužníka a jeho závodu a plnění jeho povinností dle insolvenčního zákona a jiných závazných 
právních předpisů, tj. zejména bylo znemožněno zajištění vedení povinných účetních, 
daňových a jiných evidencí Dlužníka včetně plnění povinností tvrzení vůči správcům daně, 
bylo znemožněno plnění závazků Dlužníka z dosud neuzavřených zakázek a v neposlední 
řadě bylo insolvenčnímu správci znemožněno pokračovat ve zpeněžování majetkové podstaty 
Dlužníka. 

9. Za dané situace vydal Krajský soud v Ostravě na základě návrhu insolvenčního správce 
následující předběžné opatření nařízené usnesením č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-574, ze 
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dne 29. 3. 2019 (dále jen „Druhé předběžné opatření“ nebo „Napadené předběžné opatření“), 
které obsahově a časově navazovalo na předběžné opatření nařízené usnesením č. j. KSOS 37 
INS 10134/2016-B-562, ze dne 27. 2. 2019 (dále jen „První předběžné opatření“; První 
předběžné opatření a Druhé předběžné opatření dále společně jako „Předběžná opatření“). 

10. Povinný podal proti výroků I. a II. Druhého předběžného opatření odvolání svým podáním ze 
dne 15. 4. 2019 (dále jen „Odvolání“). 

11. Krajský soud v Ostravě vyzval dne 17. 4. 2019 přípisem, č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-
581, insolvenčního správce, aby se ve lhůtě 3 dnů k Odvolání vyjádřil, pročež insolvenční 
správce předkládá toto následující vyjádření. 

II. 
K námitkám povinného 

12. Insolvenční správce předně odkazuje na argumentaci obsaženou v návrhu na nařízení 
Druhého předběžného opatření ze dne 26. 3. 2019 (dále jen „Návrh IS“), která vyvrací rovněž 
námitky povinného obsažené v Odvolání a která dle názoru insolvenčního správce plně 
osvědčuje skutečnosti nutné pro nařízení Druhého předběžného opatření v rozsahu, v jakém 
bylo nařízeno. 

Důkazy: 
- Návrh na nařízení předběžného opatření ze dne 25. 3. 2019 (zveřejněno v ins. rejstříku oddíl 
B položka 571). 

13. V této části podání se Insolvenční správce věnuje zejména nepravdivým, nesprávným anebo 
zavádějící tvrzením povinné v Odvolání, resp. v jejím vyjádření ze dne 27. 3. 2019 (dále jen 
„Vyjádření povinného“), na které je často v Odvolání odkazováno. 

(A) K údajné absenci souvislosti dané věci s insolvenčním řízením, resp. k údajné 
absenci pasivní legitimace na straně povinného, a dále k údajné absenci potřeby 
zatímně upravit vztahy mezi insolvenčním správcem a povinným 

14. Povinný zpochybňuje souvislost dané věci s insolvenčním řízením. Konkrétně povinný v bodě 
16. Odvolání uvádí, že jej nelze v souvislosti s výrokem Napadeného předběžného opatření 
považovat za účastníka insolvenčního řízení, neboť Napadené předběžné opatření nijak 
nesouvisí s účastí povinného jako věřitele na insolvenčním řízení. 

15. Povinný svůj velmi restriktivní výklad institutu účastenství v insolvenčním řízení nikterak 
blíže neodůvodňuje a v následujících bodech Odvolání (viz jeho body 17. až 19.) se již 
relativně obsáhle zabývá odůvodněním toho, proč je nepřípustné ukládat v rámci 
insolvenčního řízení povinnosti nezúčastněným třetím osobám. 

16. Povinný nadto na několika místech Odvolání opakovaně zpochybňuje, že byl osvědčen právní 
zájem na zatímní úpravě poměrů oprávněného a povinného Napadeným předběžným 
opatřením. 

17. V souladu s § 14 odst. 1 insolvenčního zákona jsou účastníky insolvenčního řízení věřitelé, 
kteří uplatňují své právo vůči dlužníku.  
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18. Jednou ze základních zásad insolvenčního řízení dle § 5 odst. d) insolvenčního zákona je pak 
povinnost všech věřitelů dlužníka zdržet se jednání, směřujícího k uspokojení jejich 
pohledávek mimo insolvenční řízení, ledaže to dovoluje zákon.  

19. V rámci konkursu se v souladu s § 165 odst. 1 insolvenčního zákona uspokojují v zásadě 
pohledávky věřitelů rozvrhem výtěžku zpeněžení majetkové podstaty, před rozvrhem mohou 
být podle § 305 odst. 1 insolvenčního zákona uspokojeny např. pohledávky za majetkovou 
podstatou a pohledávky jim postavené na roveň (zapodstatové pohledávky). Podle § 297 odst. 
2 insolvenčního zákona, pak pokud nepostačují prostředky na uspokojení všech 
zapodstatových pohledávky, je insolvenční správce povinen podat návrh na poměrné 
uspokojení těchto pohledávek podle § 305 odst. 2 insolvenčního zákona.  

20. Z judikatury Nejvyššího soudu1 vyplývá, že k vydání rozhodnutí o pořadí úhrady nebo o 
poměrné úhradě zapodstatových pohledávek dle § 297 odst. 2 insolvenčního zákona může 
insolvenční soud přistoupit až po schválení konečné zprávy insolvenčního správce.  

21. Ve smyslu judikatury Nejvyššího soudu2 je plně na odpovědnosti insolvenčního správce, aby 
podle stavu majetkové podstaty, výsledků jejího zpeněžování a stavu zapodstatových 
pohledávek vyhodnotil, zda majetková podstata dovoluje uspokojení nároků ze 
zapodstatových pohledávek, či zda je bude možné uspokojit pouze poměrně nebo vůbec.  

22. Do doby, než bude zřejmé, v jakém poměru budou zapodstatové pohledávky 
uspokojeny, v případě, že je důvodné očekávat, že výtěžek zpeněžení majetkové podstaty 
nemusí postačovat ke krytí všech zapodstatových pohledávek, není v souladu 
s povinnostmi insolvenčního správce zapodstatové pohledávky ve fázi insolvenčního 
řízení před zpracování závěrečné zprávy hradit, a to zejména v návaznosti na povinnost 
insolvenčního správce upřednostňovat společný zájem věřitelů před zájmy insolvenčního 
správce a jiných osob. 

23. Ševčík3 se vyjadřuje tak, že provoz a udržení chodu podniku dlužníka je společným zájmem 
věřitelů, jemuž musí partikulární zájmy jednotlivých věřitelů ustoupit. Ševčík4 dále uvádí, že 
je zřejmé, že pro zajištění dalšího provozu podniku jsou některé dodávky a služby klíčové 
(příkladmo uvádí energie, suroviny, pohonné hmoty), přičemž neuhrazení těchto klíčových 
nákladů ohrožuje další fungování podniku a může vést v krátké době ke konci provozu 
závodu. Přičemž, jak již bylo uvedeno výše, udržení provozu závodu Dlužníka je společným 
zájmem všech věřitelů a nezajištění jeho dalšího provozu by tedy vedlo k nenaplnění tohoto 
společného základu. 

24. Jak bylo dostatečně osvědčeno insolvenčním správcem v Návrhu IS (viz zejména jeho body 
12 až 20), povinný požadoval před odstoupením od Smlouvy uspokojení jeho pohledávek ve 
výši 17.436.571,72 Kč, čímž podmiňoval možnost zabránění ukončení Smlouvy. 
                                                 
1 Viz Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 29 NSCR 59/2013, ze dne 29. 10. 2015. 
2 Viz Dtto. 
3 Srov. ŠEVČÍK, Daniel. Jaké náklady je přípustné hradit a za jakých podmínek lze zpeněžovat majetek 
náležející k podniku, provozovaného v konkursu insolvenčním správce? [online] Dostupné z: 
http://www.insolvence-sevcik.cz/novinky/detail/jake-naklady-je-pripustne-hradit-a-za-jakych-podminek-lze-
zpenezovat-majetek-nalezejici-k.htm. 
4 Srov. Tamtéž. 
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25. Insolvenční správce v návaznosti na výzvy povinného dne 12. 12. 2018 uhradil část odměny 
povinného za plnění vzniklé po prohlášení konkursu Dlužníka ve výši 5.225.864,18 Kč a 
odmítl uhradit částku 12.210.707,54 Kč, a to za plnění Smlouvy před prohlášením konkursu. 

26. Povinný dále výzvou ze dne 31. 1. 2019 podmínil výslovně další pokračování plnění 
Smlouvy úhradou zbylé částky 12.210.707,54 Kč, pro případ neuhrazení uvedené částky 
hrozil povinný, že Data budou po 28. 2. 2019 smazána. Hrozbu smazání dat povinný 
zopakoval dopisem ze dne 19. 2. 2019. 

Důkazy: 
- Výzva povinného ze dne 31. 1. 2019 (příloha č. 1); 
- Dopis povinného ze dne 19. 2. 2019 (příloha č. 2). 

27. Klíčový význam Dat pro další průběh insolvenčního řízení, pro zpeněžování majetkové 
podstaty Dlužníka i pro vedení povinných účetních, daňových a jiných evidencí Dlužníka 
Insolvenční správce osvědčil především v rámci článku IV. Návrhu IS a dále je rozvedena 
v části III tohoto podání. I s ohledem na výzvy povinného a hrozby smazáním je význam a 
hodnota Dat pro Dlužníka povinnému známa. 

28. Dle znalostí insolvenčního správce však pro uspokojení povinným uplatněných 
předkonkursních pohledávek nejsou splněny podmínky stanovené insolvenčním zákonem, a 
to s ohledem na stav majetkové podstaty Dlužníka, kdy insolvenční správce má pochybnosti, 
že výtěžek zpeněžení majetkové podstaty Dlužníka bude postačovat k úhradě všech 
zapodstatových pohledávek, jejichž nominální hodnota dosahuje částky cca 180 mil. Kč. 

29. Insolvenční správce tak postupoval a postupuje zcela v intencích shora citovaného judikátu 
Nejvyššího soudu a odborné judikatury, když povinnému uhradil toliko pokonkursní 
pohledávky za účelem zajištění pro insolvenční řízení klíčové služby, tj. přístupu do účetních, 
skladových a zakázkových Dat, a naopak odmítl splnit předkonkursní pohledávky Dlužníka.  

30. Naopak povinný zneužil a nadále zneužívá svého postavení správce důležitých Dat Dlužníka, 
kdy vyvíjí nezákonný nátlak na insolvenčního správce s cílem dosáhnout uspokojení svých 
pohledávek jinak uspokojovaných v rámci insolvenčního řízení (tedy vystupuje z pozice 
věřitele Dlužníka ve smyslu § 14 odst. 1 insolvenčního zákona) postupem, který insolvenční 
zákon insolvenčnímu správci nedovoluje. 

31. Dále podle § 11 odst. 1 insolvenčního zákona činí insolvenční soud opatření potřebná 
k naplnění účelu insolvenčního řízení. 

32. Jak již bylo výše uvedeno, povinný opakovaně hrozil insolvenčnímu správci, že v případě 
neuhrazení předkonkursních pohledávek Data smaže. Smazání Dat je přitom krok nevratný 
(resp. velmi obtížně a nákladně zvrátitelný), přičemž negativní dopady smazání Dat jsou 
obsáhle popsány v Návrhu IS a dále v části III tohoto podání. 

33. Insolvenční správce má za zřejmé, že smazáním Dat a znemožněním přístupu k nim, tedy 
znemožnění přístupu k veškerému účetnictví, skladovými evidencím a dokladům 
k nedokončeným zakázkám Dlužníka povinný zcela maří, resp. v případě smazání Dat zmařil 
účel insolvenčního řízení, tj. ukončení provozu Dlužníkova podniku a zpeněžení jeho 
majetkové podstaty insolvenčním správcem. 
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34. S ohledem na opakované hrozby povinného ohledně smazání Dat je tedy zřejmé, že zde 
existuje potřeba prozatímně upravit vztahy mezi oprávněným a povinným, resp. existuje 
potřeba uložení povinností tak, jak je stanoveno v Napadeném předběžném opatření 

35. Jako absurdní se tak jeví ve světle výše uvedeného výklad povinného, že v rámci řešené 
problematiky je povinný údajně na insolvenčním řízení nezúčastněná osoba, a to za situace, 
kdy povinný jakožto věřitel Dlužníka přímo v souvislosti s danou věcí: (1) vymáhá jinak než 
postupem podle § 203 insolvenčního zákona po Dlužníku svou předkonkursní pohledávku, (2) 
pro případ neuhrazení této pohledávky hrozí způsobením nenapravitelné újmy majetkové 
podstatě Dlužníka a tím i ostatním věřitelům Dlužníka, čímž maří, resp. hrozí provedením 
kroků, které jsou zcela objektivně způsobilé zmařit účel insolvenčního řízení. 

36. Dále jsou absurdní tvrzení povinného, že za situace, kdy povinný prokazatelně hrozí 
smazáním klíčových Dat a odpírá funkční přístup k těmto Datům, čímž maří účel 
insolvenčního řízení, zde není údajně dán právní zájem na zatímní úpravě poměrů (např. bod 
4. a 8. Odvolání) nebo není ohrožen výkon činnosti insolvenčního správce (bod 28. 
Odvolání).  

37. Obsah uložených povinností v rámci Předběžných opatření, jimiž insolvenční správce 
brání nezvratným dopadům protiprávního vymáhání pohledávek povinného, které jsou 
předmětem insolvenčního řízení a měly by být vymáhány způsobem stanoveným 
v insolvenčním zákoně, kdy povinný zjevně vymáhá tyto pohledávky jako věřitel 
Dlužníka, tak zcela nepochybně souvisí s účastenstvím povinného na insolvenčním řízení 
Dlužníka, pročež lze zcela jasně odmítnout argumentaci povinného, že nevystupuje 
v daném vztahu jako účastník insolvenčního řízení.  

38. Akutní opakovaná výslovná hrozba nezvratného smazání Dat, resp. reálné znemožnění a 
odepření přístupu k nim, pak zjevně maří, resp. je způsobilé zcela zmařit účel 
insolvenčního řízení, když insolvenční správce bez Dat není s to ukončit provoz závodu 
Dlužníka ani zpeněžit zbylá aktiva majetkové podstaty a naplnit tak podmínky řádného 
ukončení konkursu. 

(B) K údajné neaktivitě insolvenčního správce 

39. Povinný v bodu 22. a 24. Odvolání tvrdí, že insolvenční správce po dobu více než jednoho a 
půl roku, tedy v době od potvrzení Smlouvy insolvenčním správcem dle § 253 odst. 2 
insolvenčního zákona, údajně nevyvíjel aktivitu směřující k zajištění a exportu Dat.  

40. Povinný dále v bodech 26. písm. (ii) a 28. Odvolání vychází z tvrzení, že insolvenční správce 
nedisponuje žádným úložištěm pro uložení Dat, pročež tedy ani nemohou být Data 
migrována.  

41. Insolvenčnímu správci však není zřejmé, proč by měl v době platnosti Smlouvy činit kroky 
k exportu Dat na jiný systém. V době před ukončením Smlouvy byla Data zajištěna právě 
povinnostmi povinného jakožto poskytovatele služeb směřujících k uchování Dat v rámci 
provozu EBS.  

42. Insolvenční správce nemohl předpokládat, že i přes skutečnost, že povinnému budou uhrazeny 
všechny pokonkursní pohledávky (tedy již nevznikaly žádné nové dluhy) vyplývající ze 
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Smlouvy (viz bod 13. Návrhu IS), povinný od Smlouvy odstoupí (zřejmě za účelem vyvinutí 
nezákonného nátlaku na uhrazení předkonkursních pohledávek vzniklých v souvislosti s 
dřívějším plněním Smlouvy). 

43. Insolvenční správce naopak okamžitě po avizovaném odstoupení od Smlouvy ze strany 
povinného zahájil aktivní jednání s povinným za účelem zajištění migrace Dat, přičemž tato 
snaha insolvenčního správce trvá až do současnosti (viz články II. až IV. Návrhu, včetně 
doložené komunikace mezi povinným a oprávněným).  

44. Nově insolvenční správce za účelem nalezení nového fóra pro možné narovnání vztahu 
s povinným podal návrh na nařízení jednání před insolvenčním soudem ve věci migrace dat 
mezi povinným a insolvenčním správcem za navržené účasti dalších zúčastněných osob, 
zejména zástupců Ness Czech s.r.o., IČO: 457 86 259, se sídlem Praha 4, V Parku 2335/20, 
PSČ 148 00 (správce systému EBS u povinného; dále jen „NESS Czech s.r.o.“) a společnosti 
Vítkovice Accounting a.s. IČO: 278 21 323, sídlem Ruská 2887/101, Vítkovice, 703 00 
Ostrava, Doručovací číslo: PSČ 70602 (účetní společnost Dlužníka). 

Důkazy:  
- Žádost o nařízení jednání ze dne 23. 4. 2019 (příloha č. 3). 

45. Mimo to je zcela lživé tvrzení povinného, že insolvenční správce neměl zajištěna uložiště pro 
uložení Dat. Insolvenční správce již v průběhu února 2019 zahájil v této věci jednání se 
společností VÍTKOVICE IT SOLUTIONS a.s., IČO: 286 06 582, sídlem Cihelní 1575/14 
702 00 Ostrava - Moravská Ostrava, kdy byla dne 15. 2. 2019 ze strany insolvenčního správce 
zaslána nabídka, v návaznosti na ní insolvenční správce obdržel od poptávané společností 
nabídku a konečně s účinností k 1. 3. 2019 byl uzavřen dodatek č. 4 ke Smlouvě o 
poskytování služeb č. S/2017/0655, na základě něhož insolvenční správce zajistil nové datové 
úložiště pro Data. 

46. Insolvenční správce byl již tak v době vydání Prvního předběžného opatření technicky 
připraven na migraci Dat, neboť disponoval dostatečným datovým úložištěm, pročež je vidno, 
že jsou tvrzení povinného očividně lživá. 

Důkazy: 
- Poptávka po poskytnutí úložiště pro historická účetní data dlužníka VÍTKOVICE POWER 
ENGINEERING a.s. ze dne 15. 2. 2019 (příloha č. 4); 
- Reakce na výzvu ze dne 15. 2. 2019(příloha č. 5); 
- Dodatek č. 4 ke Smlouvě o poskytování služeb č. S/2017/0655 (příloha č. 6). 

47. Na základě uvedených skutečností insolvenční správce považuje za lživá tvrzení 
povinného, že insolvenční správce v dané věci nevyvíjí aktivitu za účelem zajištění 
migrace Dat, přičemž již od 1. 3. 2019 měl smluvně zajištěno uložení Dat. 

(C) K náhradě nákladů povinného 

48. V bodě 26. písm. (i) Odvolání se povinný pravděpodobně snaží vzbudit dojem, že na základě 
Předběžných opatření nese náklady související se zajištěním Dat za Dlužníka. 

49. Povinnému ještě před odstoupením od Smlouvy byly uhrazeny všechny pokonkursní 
pohledávky (viz bod 13. Návrhu IS). 
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50. Při následných jednání o zajištění Dat Insolvenční správce několikrát avizoval, že je připraven 
hradit povinnému odměnu ve výši dle Smlouvy a následně též přiměřené náklady spojené 
s činnostmi uloženými povinnému Předběžnými opatřeními (viz např. body 57. až 60 Návrhu 
IS), přičemž navrhovaná výše těchto náhrad vyplývala z předchozích odměn hrazených 
insolvenčním správcem dle Smlouvy nebo z výslovných požadavků samotného povinného. 

51. Tvrzení povinného ohledně údajného hrazení nákladů Dlužníka nemůže obstát, 
insolvenční správce se opakovaně zavázal náklady spojené se zajištěním přístupnosti Dat 
uhradit. Povinný tak žádným způsobem neponese náklady dalšího zajištění přístupnosti 
Dat, přičemž insolvenční správce je připraven rovněž v odůvodněné výši uhradit 
náklady spojené s uložením a migrací Dat. 

(D) K technické (ne)proveditelnosti exportu Dat a z toho vyplývající nutnosti 
zatímního zajištění Dat a přístupu k Datům 

52. V bodech 26. písm. (iii) a (iv) a v bodě 27. Odvolání povinný pokračuje v alibistickém 
přístupu k samotnému technickému provedení exportu Dat, kdy přenáší odpovědnost za 
nevhodné technické řešení EBS a způsob zapojení jednotlivých společností do EBS na 
Dlužníka, přičemž to byl právě povinný, kdo jakožto ovládající člen koncernu měl rozhodný 
vliv na formování jednotné informační strategie koncernu a volbu technického řešení EBS. 

53. Architektura a technické řešení systému EBS bylo ze strany povinného k tíži Dlužníka 
zvoleno tak, že bez součinnosti ze strany povinného je prakticky vyloučeno efektivní odtržení 
činnosti Dlužníka od závislosti na poskytování služeb povinným, a to především v oblasti 
propojení účetních, skladových a výrobních Dat Dlužníka, aniž by byla umožněna kontinuita 
činnosti Dlužníka (blíže viz body 61. až 69. Návrhu IS). 

54. Uvedený stav závislosti Dlužníka byl nastaven již v počátcích plnění Smlouvy a v rámci 
realizace customizací dále prohlouben v průběhu doby, kdy povinný uplatňoval vůči Dlužníku 
rozhodující vliv. Insolvenční správce nemohl tento stav žádným zásadním způsobem zvrátit a 
mohl pouze spoléhat na vstřícný přístup povinného k dané problematice. 

55. Ostatně to, že povinná zavedla a „považovala za vhodný“ přístup k němu ze strany 
koncernových společností, což mj. vyplývá z Vyjádření povinné na straně 6 v části 5) 
Zavedení systému a tzv. customizací. 

56. Insolvenční správce navrhl za součinnosti s NESS Czech s.r.o. (tedy současným správcem 
EBS systému povinného) způsob řešení celé migrace Dar, který považuje za proveditelný a 
prostý negativních důsledků pro povinného a další osoby (viz k tomu v části III). 

57. Návrhy insolvenčního správce však byly povinným odmítnuty, pročež měl povinný navrhnout 
podmínky funkční migrace Dat sám, a to rovněž v souvislosti s tvrzením povinného, kdy 
povinný tvrdí, že opouští prostředí EBS (viz bod 26 písm. (iv) Odvolání), když již zajisté ze 
strany povinného byla řešena problematika funkční migrace Dat z EBS. 

58. Insolvenční správce navrhl funkční způsoby migrace Dat, avšak tyto byly ze strany 
povinného odmítnuty, pročež je případně na straně povinného navrhnout funkční 
migraci Dat. 
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III. 
Aktuální důvody pro ponechání Druhé předběžného opatření v platnosti 

59. Pro úplnost insolvenční správce v následující části tohoto vyjádření předkládá aktuální vývoj 
ve věci, včetně popisu technických obtíží, které brání exportu Dat.  

(A) Skutkový stav po nařízení Druhého předběžného opatření 

60. Na nařízení Druhého předběžného opatření povinný nikterak nereagoval, a to přestože dříve 
v dané věci velmi promptně reagoval na návrhy insolvenčního správce na nařízení 
Předběžných opatření (viz položky 560 a 572 oddílu B insolvenčního rejstříku). 

61. Insolvenční správce dne 16. 4. 2019 odeslal povinnému výzvu k bezodkladnému poskytnutí 
přístupových údajů k EBS a Datům Dlužníka dle výroku II. Druhého předběžného opatření 
(dále jen „Přístupové údaje“). 

62. Povinný do dne podání této žádosti neposkytl insolvenčnímu správci Přístupové údaje.  

63. Insolvenční správce tak momentálně: (1) nemůže zajistit vedení povinných účetních, 
daňových a jiných evidencí Dlužníka, (2) nemá žádnou možnost ověřit, zda jsou Data ve 
stavu souladném s Předběžnými opatřeními či nikoliv a (3) především není schopen efektivně 
pokračovat ve zpeněžování majetkové podstaty Dlužníka a tím směřovat ke zdárnému 
naplnění účelu insolvenčního řízení. 

64. Aktuálně Dlužník v důsledku ztráty přístupu k Datům byl nucen sestavit přiznání k DPH za 
období 02/2019 ručně, což bylo značně náročné a vyvolalo okamžitou reakci správce daně, 
který provedl kontrolu v rámci dohledové činnosti, a požadoval vysvětlení ke konkrétním 
daňovým případům Dlužníka. Dlužník byl dále nucen požádat o prodloužení lhůty k podání 
přiznání k dani z příjmů právnických osob za rok 2018 do 30. 6. 2019, ačkoliv v minulosti 
podával daňové přiznání v řádné době. 

Důkazy: 
- Důkazy: Komunikace s finančním úřadem ohledně přiznání k DPH 2/19 (příloha č. 7).  

65. S ohledem na neposkytnutí součinnosti, resp. přístupových dat ze strany povinného dochází 
nejen ke znemožnění naplnění povinnosti Dlužníka v souvislosti s faktickou nemožností 
podání daňových přiznání, ale také k očividnému nerespektování nařízených Předběžných 
opatření, jejichž primárním cílem je umožnění Dlužníkovi nakládat s předmětnými Daty. 

Důkazy: 
- Vyjádření povinného k návrhu nařízení Prvního předběžného opatření ze dne 25. 2. 2019 
(zveřejněno v ins. rejstříku oddíl B položka 560); 
- Vyjádření povinného k návrhu nařízení Druhého předběžného opatření ze dne 27. 3. 2019 
(zveřejněno v ins. rejstříku oddíl B položka 572); 
- Výzva insolvenčního správce k plnění Předběžných opatření ze dne 16. 4. 2019 (příloha 
č. 8). 

(B) Základní sporné body bránící provedení exportu Dat 

66. Povinný doposud v rámci vyjednávání o způsobu exportu Dat trvá na následujícím: 
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a. povinný neumožní jakékoliv využití funkcionalit EBS ze strany Dlužníka, které 
vyplývají z customizací, jejichž vývoj uhradil povinný, a které tak nejsou zahrnuty ve 
standardní licenci Oracle E-Business od společnosti Oracle Czech s.r.o. (dále jen 
„Customizace“), resp. využití funkcionalit umožní za částku přesahující aktuální 
možnosti majetkové podstaty Dlužníka; 

b. povinný trvá na existenci souhlasů třetích osob, jejichž data jsou v EBS obsažena, 
přičemž alespoň část těchto dat by musela být vzhledem k technickému řešení EBS při 
exportu Dat zkopírována; 

c. povinný odmítá zajištění přístupu k Datům EBS přes uživatelské účty zřízené ve 
prospěch Dlužníka, a to ani za úplatu. 

67. Při dodržení výše uvedených podmínek povinného není dle odborného názoru NESS Czech 
s.r.o. technicky možné, aby byl realizován export Dat tak, aby nedošlo k jejich znehodnocení 
a aby byla Data zachována, uložena a dále zpracovávána v takovém formátu, který by 
umožňoval efektivní kontinuální vedení účetnictví Dlužníka ve vlastním informačním 
systému. Bližší zdůvodnění tohoto závěru na základě projednání se společností NESS Czech 
s.r.o. předkládá insolvenční správce níže.   

(C) K potřebě poskytnutí historických účetních dat a Customizací 

68. Pro další průběh insolvenčního řízení, resp. zpeněžení zbylých aktiv majetkové podstaty 
Dlužníka, tj. zejména jeho pohledávek, jsou klíčová především historická účetní Data, která 
se v případě hlavní knihy sestávají v průměru z cca 500 tis. řádků účetních zápisů za 
kalendářní rok s parametry vykazovanými celkem ve 32 sloupcích, přičemž v této sumě jsou v 
rámci zjednodušení odmyšleny moduly týkající se skladů a výroby.  

69. Historická účetní Data jsou složena mj. z plateb, zápočtů, náběhu výnosů a nákladů aj. Za 
předpokladu exportu účetních Dat z elektronické na tištěnou dokumentaci v podobě 
normostrany ve formátu A4 (cca 50 řádků na jednu A4), by se v průměru jednalo o cca 10 tis. 
stran s účetními zápisy za každý kalendářní rok, které by byly navíc stěží jakkoliv dále 
použitelné. Historická účetní data jsou pak propojena s relevantními informacemi v rámci 
dalších modulů a Customizací EBS. 

70. Je zřejmé, že informace v uvedené kvantitě nelze efektivně zpracovávat bez specializovaného 
informačního systému, tj. nestačí poskytnutí Dat ve formátu prostého tabulkového editoru 
(např. excel) nebo dokonce v listinné podobě. 

71. Historická účetní Data slouží jako důkazní materiál ve vedených soudních i mimosoudních 
sporech (vč. probíhajících incidenčních sporů) a dále jsou klíčová pro poskytování 
součinnosti Policii ČR v rámci probíhajících trestních řízeních týkajících se majetkové 
podstaty Dlužníka.  

72. V rámci účetnictví jsou navíc aktuálně stále otevřeny dosud neukončené zakázky, u kterých 
je předpoklad ukončení v průběhu roku 2019. Za předpokladu neobnovení přístupu k těmto 
Datům bude značně ztížena kontrola řádného dokončení zakázek, resp. reakce na případné 
vytčené vady ze strany smluvních partnerů Dlužníka, což je jednou z priorit pro eliminaci 
negativních dopadů na majetkovou podstatu Dlužníka.  
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73. Toto lze demonstrovat na historii zakázky Adularya5, kde dlužník stále nemá ukončené 
účetnictví v Turecku, přičemž je však nezbytné mít k dispozici náběh nákladů z titulu 
dokazování pro šetření finančního úřadu v Turecku. 

74. Další důležitou kategorií účetních Dat, kterou je nezbytné zachovat, jsou skladové položky 
určené pro prodej. Dlužník byl schopen v EBS evidovat historii odprodeje majetku pro 
účely prokázání zpeněžení majetkové podstaty, přičemž v případě přechodu na nový účetní 
software již nebude umožněna kontrola realizovaných prodejů ex post. 

75. Běžné účetnictví Dlužníka lze sice vést na novém účetním softwaru rozdílném od EBS, avšak 
migrace účetních Dat bez propojení s daty v rámci dalších modulů a Customizací EBS, zcela 
limituje schopnost insolvenčního správce vyhledat relevantní data ohledně konkrétních 
účetních případů nezbytných pro prokázání jeho činnosti v rámci insolvenčního řízení a dále 
zamezuje poskytnutí relevantních dat pro případné zájemce o koupi zbylých aktiv majetkové 
podstaty 

76. Insolvenční správce by, jakožto disponent majetkové podstaty, dále nebyl schopen řádně 
vymáhat pohledávky a náležitě dokončit zbývající otevřené zakázky. Nadto by insolvenční 
správce dále nebyl schopen dodržovat zákonné podmínky pro vedení účetnictví, což by 
představovalo zvýšené riziko finanční zátěže na majetkovou podstatu v důsledku hrozících 
sankcí ze strany veřejnoprávních orgánů, což by mohlo vést rovněž ke snížení uspokojení 
věřitelů a ukládání veřejnoprávních sankcí Dlužníkovi. 

77. Z výše uvedeného jednoznačně vyplývá potřeba poskytnutí Customizací 
implementovaných v EBS Dlužníkovi. 

78. Insolvenční správce je ochoten poskytnout přiměřenou úplatu za poskytnutí užívacího 
práva ke Customizacím. Tato úplata však musí zohledňovat veškeré již dříve uvedené 
aspekty případu – tedy především skutečnost, že (1) Dlužník se do systému zapojil v rámci 
jednotné informační strategie koncernu, který byl ovládán povinným, (2) Dlužník již značně 
přispěl na provoz a rozvoj EBS. 

(D) K souhlasům třetích osob 

79. Vzhledem k technickému řešení EBS nelze v případě migrace dat do nového informační 
systému efektivně exportovat Data tak, aby došlo k uchování jejich funkčního formátu a 
zároveň tak, aby nedošlo alespoň k částečnému a dočasnému zpracování dat náležejícím i 
jiným subjektům zapojených do EBS. Zpracováním je v případě migrace Dat myšleno pouhé 
uložení dat, jejich selekce a výmaz či anonymizace. 

80. Insolvenční správce je však připraven zajistit, aby veškeré technické aspekty konečné podoby 
exportu Dat realizovala společnost NESS Czech s.r.o. – tedy současný správce EBS, který již 
má právo zpracovávat uvedená data třetích osob na základě smluvního vztahu s povinným. 

81. Společnost NESS Czech s.r.o. má z pozice správce EBS již nyní přístup ke všem datům 
v systému bez ohledu na to, komu tato data náleží. Společnost NESS Czech s.r.o. zajišťuje 
v zásadě veškerou údržbu a rozvoj EBS, o čemž jsou ostatní subjekty zapojené do EBS 
                                                 
5 Pozn. EPC kontrakt na stavbu hnědouhelné elektrárny v Turecku. 
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srozuměny. Společnost NESS Czech s.r.o. je tedy možno považovat za kompetentní k exportu 
Dat nejen ze strany insolvenčního správce, ale i ze strany povinného, jelikož tato společnost 
spravuje EBS dlouhodobě a zajišťuje její celkovou správu. Z tohoto důvodu lze dovodit, že 
pro případný export Dat je nejvhodnější variantou postupu provedení exportu Dat společností 
NESS Czech s.r.o.; zvolení jiné možnosti by bylo možné jen na úkor kvality Dat, což 
s ohledem na potřeby Dlužníka nelze považovat za vhodné, popř. při značném prodloužení 
lhůty pro provedení exportu a současné snaze o nalezení možné vhodnější varianty, což by 
bylo možné pouze při prokázání součinnosti ze strany povinného a zajištění vzdáleného 
přístupu k Datům. 

82. Insolvenční správce má za to, že za takového stavu věci, kdy společnost NESS Czech s.r.o. 
spravuje EBS celkově, není nutný další (speciální) souhlas ostatních subjektů zapojených 
do EBS s exportem Dat, jelikož export Dat spadá v zásadě pod (mimořádnou) údržbu EBS, 
kdy jedna společnost opouští tento systém. V rámci této činnosti bude se všemi daty nakládat 
pouze společnost NESS Czech s.r.o. a insolvenčnímu správci, resp. Dlužníku, budou předána 
pouze odpovídající Data týkající se Dlužníka. 

83. Pokud by skutečně pro takové opuštění EBS bylo třeba souhlasu všech subjektů zapojených 
do tohoto systému, jak tvrdí povinný, vedlo by to k absurdnímu závěru, kdy odcházející 
subjekt by nemohl bez dalšího spoléhat na možnost opuštění systému s funkčními daty 
v případě neposkytnutí souhlasu všech do systému zapojených subjektů. 

84. Insolvenční správce je připraven povinnému poskytnout veškeré vhodné záruky za 
účelem zajištění bezpečnosti dat třetích subjektů v rámci exportu Dat.  

(E) K zajištění přístupu k EBS prostřednictvím uživatelských účtů 

85. Insolvenční správce považuje trvalejší zajištění přístupu k účetním modulům EBS 
prostřednictvím uživatelských účtů za korektní a preferované řešení celé situace. 

86. Insolvenční správce je připraven povinnému poskytnout přiměřenou odměnu za 
umožnění přístupu k účetnictví Dlužníka v EBS a za uchování Dat v systému EBS, 
přičemž jako vhodné částky se insolvenčnímu správci jeví (1) odměna 6.500,- Kč bez 
DPH měsíčně za jeden uživatelský přístup a (2) úhrada za uchování Dat na serverech 
povinného v částce 15.900,- Kč bez DPH 

(F) K zajištění migrace Dat po ukončení spolupráce s NESS Czech s.r.o. 

87. V rámci bodu 26 (iv) Odvolání se povinný vyjadřuje, že ke 30. 4. 2019 bude ukončena jeho 
spolupráce se společností NESS Czech s.r.o. Insolvenčnímu správci nejsou známy další 
podmínky ukončení spolupráce, nicméně předpokládá, že povinný v souvislosti s tímto 
krokem má již vytvořen plán, jakým způsobem bude naloženo s veškerými daty v EBS, 
pročež je na povinné, aby předložil možnosti naložení s Daty, a to zejména za situace, kdy 
veškeré návrhy insolvenčního správce jsou ze strany povinného odmítány. 
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IV. 
Shrnutí 

88. Insolvenční správce má za doložené, že: 

a) povinný je pasivně legitimován k uložení povinnosti v rámci Napadeného předběžného 
opatření, jelikož uložená povinnost souvisí se zamezením negativních důsledků způsobu 
vymáhání pohledávek povinného, které jsou uspokojované v rámci insolvenčního řízení, 
přičemž opakovaná hrozba nevratného smazání Dat dokládá potřebu zatímně upravit 
vztahy mezi povinným a oprávněným; 

b) insolvenční správce vyvinul po oznámení povinného o záměru odstoupit od Smlouvy 
veškerou rozumně očekávatelnou činnost k zajištění migrace Dat, když si smluvně 
zajistil datové úložiště a opakovaně kontaktoval a nadále kontaktuje povinného s návrhy 
na vyřešení migrace Dat, a to vše za příslibu úhrady za plnění a součinnost povinného 
odpovídající dřívějším ujednáním mezi povinným a insolvenčním správcem; 

c) povinný veškeré návrhy insolvenčního správce odmítl, neposkytuje insolvenčnímu 
správci žádnou součinnost při migraci Dat, ani nepředstavil doposud alternativní návrh 
funkčního řešení migrace Dat, která by umožnila užívat Data k dovršení účelu 
insolvenčního řízení Dlužníka; 

d) povinný doposud neplní povinnosti stanovené Napadeným předběžným opatřením, 
přičemž insolvenční správce stále není sto vést účetnictví a získat data ze skladové a 
zakázkové evidence, což brání insolvenčnímu správci v plnění jeho zákonných 
povinností,  

pročež insolvenční správce uzavírá, že Napadené předběžné opatření je důvodné a 
přiměřené, přičemž důvody pro jeho nařízení doposud nepominuly. 

V. 
Závěrečný návrh 

S ohledem na vše výše uvedené insolvenční správce navrhuje, aby výše nadepsaný soud vydal 
následující 

u s n e s e n í: 

Výroky I a II Usnesení Krajského soudu v Ostravě 29. 3. 2019, č. j. KSOS 37 INS 
10134/2016-B-574 se potvrzují. 

Mgr. Bc. David Vandrovec 
insolvenční správce Dlužníka 

Mgr. Bc. David 
Vandrovec

Digitáln  podepsal Mgr. 
Bc. David Vandrovec 
Datum: 2019.04.23 
22:46:16 +02'00'
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I. 
Úvod 

1. Dne 25. 8. 2016 na základě usnesení insolvenčního soudu ze dne 25. 8. 2016, 
č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A-62, byl zjištěn úpadek společnosti VÍTKOVICE POWER 
ENGINEERING a.s., IČO: 268 23 357, se sídlem Ruská 1142/30, Vítkovice, 703 00 Ostrava, 
zapsané v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Ostravě, oddíl B, vložka 2751 
(dále jen „Dlužník“), přičemž žadatel byl ustanoven insolvenčním správcem. 

2. Usnesením insolvenčního soudu ze dne 15. 12. 2016, č.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-73, byla 
povolena reorganizace společnosti Dlužníka. Usnesením insolvenčního soudu ze dne 
7. 8. 2017, č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-281, rozhodl insolvenční soud o přeměně 
reorganizace Dlužníka na konkurs, přičemž k tomuto dni nastaly účinky prohlášení konkursu. 

3. Okamžikem účinků prohlášení konkursu na majetek Dlužníka je insolvenční správce ve smyslu 
§ 229 odst. 3 písm. c) zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „insolvenční zákon“), osobou s dispozičním oprávněním ve 
vztahu k majetkové podstatě Dlužníka. 

4. Dle § 85 insolvenčního zákona je insolvenční soud v rámci insolvenčního řízení oprávněn 
nařídit jednání, jestliže to považuje za nutné. Žadatel má za to, že je z níže uvedených důvodů 
nutné nařídit jednání, a to v souvislosti s vydáním a naplněním: 

� předběžného opatření nařízeného usnesením insolvenčního soudu č. j. KSOS 37 INS 
10134/2016-B-562, ze dne 27. 2. 2019 (dále jen „První předběžné opatření“) ukládajícím 
určité povinnosti povinnému; 

� předběžného opatření nařízeného usnesením insolvenčního soudu č. j. KSOS 37 INS 
10134/2016-B-574, ze dne 29. 3. 2019 (dále jen „Druhé předběžné opatření“, První 
předběžné opatření a Druhé předběžné opatření dále společně jako „Předběžná opatření“) 
ukládajícím určité povinnosti povinnému. 

II. 
Skutkový stav před nařízením Prvního předběžného opatření 

5. Povinný, jakožto zhotovitel dle Smlouvy o poskytování služeb, č. 915/0012/04, ze dne 
19. 4. 2004 ve znění dodatku č. 4 ze dne 27. 6. 2016, byl povinen do 28. 2. 2019 poskytovat 
Dlužníkovi, jakožto objednateli, služby spočívající v provozování několika informačních 
systémů (dále jen „Smlouva“). 

6. Součástí služeb poskytovaných povinným dle Smlouvy bylo mj. provozování infomačního 
systému na bázi SW Oracle E-Business (dále jen „EBS“), ve kterém byly vedeny a uchovávány 
databáze účetních, provozních a jiných dat ve vlastnictví či ve správě Dlužníka na počítačových 
serverech provozovaných povinným (dále jen „Data“). 

7. Insolvenční správce se po prohlášení konkursu v souladu s § 253 odst. 2 insolvenčního zákona 
vyjádřil, že Smlouvu, jako smlouvu o vzájemném plnění, splní. 
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8. Povinný insolvenčnímu správci dopisem ze dne 15. 3. 2018 oznámil, že dle článku 8. bodu 8.1 
Smlouvy pozastavuje poskytování služeb, a to vzhledem k tomu, že ze strany Dlužníka nebyla 
uhrazena platba plnění podle Smlouvy. 

9. Povinný dopisem ze dne 19. 11. 2018 vyzval insolvenčního správce k úhradě pohledávek z 
ceny plnění Smlouvy v celkové výši 17.435.196,03 Kč, přičemž částka ve výši 12.210.707,54 
Kč byla účtována za plnění Smlouvy před prohlášením konkursu na majetek Dlužníka a úhrada 
ve výši 5.224.488,49 Kč byla účtována za plnění Smlouvy po prohlášení konkursu. 

10. Insolvenční správce dne 12. 12. 2018 uhradil celou část odměny povinného za plnění podle 
Smlouvy vzniklou po prohlášení konkursu Dlužníka ve výši 5.225.864,18 Kč. Pro vyplacení 
pohledávek předkonkursních nebyly a nejsou dle insolvenčního správce splněny podmínky 
stanovené insolvenčním zákonem, a to s ohledem na stav majetkové podstaty Dlužníka. 

11. Povinný dopisem ze dne 31. 1. 2019 vyzval insolvenčního správce k úhradě předkonkursních 
pohledávek v celkové výši 12.215.789,54 Kč a zároveň insolvenčnímu správci oznámil, že pro 
případ, že nedojde ke dni 28. 2. 2019 k úhradě dlužné částky, odstupuje povinný ke dni 
28. 2. 2019 od Smlouvy dle článku 7., bodu 7.1 Smlouvy pro podstatné porušení Smlouvy 
specifikované v článku 7., bodu 7.3 Smlouvy.  

12. Povinný dále v dopise ze dne 31. 1. 2019 upozornil insolvenčního správce, že dojde-li 
k ukončení Smlouvy ke dni 28. 2. 2019, bude povinný údajně povinen Data smazat, neboť 
Dlužník pozbude jakékoliv právo plynoucí ze smluvního či jiného vztahu k využívání serverů 
povinného. 

13. Insolvenční správce již vedl jednání se společností NESS Czech s.r.o., IČO: 457 86 259, se 
sídlem Praha 4, V Parku 2335/20, PSČ 148 00 (dále jen „NESS Czech s.r.o.“), o možnosti 
převedení Dat na servery nového poskytovatele, společnosti VÍTKOVICE IT SOLUTIONS 
a.s., IČO: 286 06 582, se sídlem Cihelní 1575/14, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava (dále jen 
„VÍTKOVICE IT SOLUTIONS a.s.“). 

14. Společnost NESS Czech s.r.o. na základě Smlouvy o outsourcingu informačních systémů 
VÍTKOVICE, a.s., ze dne 27. 9. 2004 přitom zajišťuje komplexní služby v oblasti informačních 
technologií pro skupinu povinného (dále jen "outsourcingová smlouva"). Společnost NESS 
Czech s.r.o. tedy mj. zajištuje rovněž technický provoz a rozvoj EBS. 

15. Insolvenční správce dopisem ze dne 15. 2. 2019 povinnému navrhl, aby předmětná 
problematika byla řešena na osobních jednáních v následujících týdnech. Zároveň insolvenční 
správce požádal povinného o součinnost spočívající v umožnění provedení exportu Dat 
odbornými pracovníky insolvenčního správce a poskytnutí dodatečné lhůty pro provedení 
zálohy Dat, a to do 31. 3. 2019. 

16. Povinný dopisem ze dne 19. 2. 2019 oznámil insolvenčnímu správci, že žádosti insolvenčního 
správce o dočasné ponechání Dat vyhoví pouze za předpokladu, že dojde ze strany Dlužníka 
k uhrazení alespoň poloviny povinným požadované částky (tj. předkonkursních pohledávek) – 
tedy dojde-li k úhradě alespoň částky ve výši 6.107.894,77 Kč. 

17. Za této situace podal insolvenční správce dne 22. 2. 2019 k insolvenčnímu soudu návrh na 
nařízení předběžného opatření, jehož předmětem byla: (1) povinnost povinného poskytovat 
součinnost v souvislosti s uchováním, označením a následným exportem Dat spočívající v 
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zajištění technického přístupu insolvenčního správce a jím určených osob k Datům a umožnění 
přesunu Dat z paměťových úložišť povinné na paměťová úložiště určená insolvenčním 
správcem a (2) povinnost povinného zdržet se jakýchkoliv jednání, jež by vedla k likvidaci, 
poškození, znehodnocení či neoprávněnému zpracovaní Dat a povinnost s péčí řádného 
hospodáře chránit tato data před ztrátou, poškozením, znehodnocením a před jejich 
neoprávněným zpracováním, a to v období do 31. 3. 2019. 

18. Insolvenční soud navrhované předběžné opatření nařídil.  

Důkazy: 
- Smlouva o poskytování služeb ze dne 19. 4. 2004, včetně dodatku č. 4 ze dne 27. 6. 2016; 
- Dopis ve věci pozastavení poskytování služeb ze dne 15. 3. 2018; 
- Výzva k úhradě pohledávek ze dne 19. 11. 2018; 
- Potvrzení o platbě ze dne 12. 12. 2018; 
- Výzva k úhradě pohledávek ze dne 31. 1. 2019; 
- Indikativní nabídka od spol. NESS Czech s.r.o. ze dne 20. 2. 2019; 
- Žádost insolvenčního správce o součinnost ze dne 15. 2. 2019 adresovaná VÍTKOVICE IT 
SOLUTIONS a.s.; 
- Žádost insolvenčního správce o součinnost ze dne 15. 2. 2019 adresovaná povinnému; 
- Vyjádření k žádosti o součinnost ze dne 19. 2. 2019; 
- Návrh na nařízení předběžného opatření ze dne 22. 2. 2019  
(všechny výše uvedené důkazy jsou zveřejněny v ins. rejstříku oddíl B položka 558); 
- Usnesení, č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-562, ze dne 27. 2. 2019 (zveřejněno v ins. rejstříku 
oddíl B položka 562). 
 

III. 
Skutkový stav před nařízením druhého předběžného opatření 

19. Povinný následně dne 1. 3. 2019 zrušil veškeré přístupy Dlužníka k účetním modulům EBS 
obsahujícím účetní Data Dlužníka zřízené za účelem vedení účetnictví Dlužníka ze strany 
zaměstnanců společnosti VÍTKOVICE ACCOUNTING a.s., IČO: 278 21 323, se sídlem Ruská 
2887/101, Vítkovice, 703 00 Ostrava, doručovací číslo: PSČ 706 02 (dále jen „VÍTKOVICE 
ACCOUNTING a.s.“). V důsledku ztráty přístupu k účetním modulům EBS tak bylo 
Dlužníkovi zcela znemožněno vést účetní a další povinně vedené evidence. 

20. Insolvenční správce na základě jednání se zástupci NESS Czech s.r.o., kteří jsou detailně 
obeznámeni s technickým řešením systému EBS, vypracoval návrh dohody o spolupráci, jejímž 
předmětem mělo být vymezení práv a povinností Dlužníka, povinného a společnosti NESS 
Czech s.r.o. při exportu Dat. 

21. Při zpracování návrhu dohody o spolupráci byly sledovány dva základní legitimní cíle 
Dlužníka, a to: (1) provést export Dat v takovém formátu, aby Data nadále plnila svůj účel pro 
Dlužníka – tedy především, aby jejich formát umožňoval efektivní kontinuální vedení 
účetnictví Dlužníka ve vlastním informačním systému, a dále (2) aby v průběhu realizace 
exportu zajistit dočasný uživatelský přístup k účetním modulům EBS provozovaným na 
serverech povinného tak, aby se Dlužník nedostal do prodlení s plněním jeho zákonných 
povinností, zejména v oblasti daňové a odvodové.  

22. Návrh dohody o spolupráci zakotvoval následující postup exportu Dat. Na paměťových 
úložištích vyhrazených za tímto účelem ze strany VÍTKOVICE IT SOLUTIONS a.s. měla být 
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pro Dlužníka vytvořena kompletní kopie produkčního prostředí EBS, která by obsahovala 
všechna nastavení, data a programové úpravy vytvořené po dobu trvání outsourcingové 
smlouvy, a z této kopie EBS měla být následně bez zbytečného odkladu vymazána data, která 
nejsou ve vlastnictví či správě Dlužníka, resp. tato data měla být v případě nutnosti 
anonymizována v rozsahu neovlivňujícím funkčnost kopie. Celý export měl proběhnout za 
současného zajištění bezpečnosti veškerých dat ze strany NESS Czech s.r.o., tedy osoby, která 
již data v produkčním prostředí EBS spravuje a zpracovává. 

23. Návrh dohody o spolupráci dále zahrnoval zřízení uživatelského přístupu Dlužníka, resp. 
zaměstnanců společnosti VÍTKOVICE ACCOUNTING a.s., k produkčnímu prostředí EBS pro 
účely vedení účetnictví Dlužníka.  

24. Veškeré náklady spojené s činnostmi poskytovanými povinným v rámci exportu Dat byl 
insolvenční správce připraven uhradit, a to včetně úhrady povinnému za jeho nezbytnou 
součinnost. 

25. Insolvenční správce si byl vědom skutečnosti, že navrhovaná dohoda o spolupráci svým 
obsahem v dílčích otázkách doplňovala předmět Prvního předběžného opatření. Zástupci NESS 
Czech s.r.o. však insolvenčního správce při znalosti prostředí ujistili, že pokud má dojít 
k řádnému exportu Dat tak, aby mohla být tato Data následně použita ve vlastním informačním 
systému Dlužníka, jedná se technicky o jediné možné řešení proveditelné v daném časovém 
rámci určeném Prvním předběžným opatření– tedy do 31. 3. 2019.  

26. Požadavek zřízení uživatelského přístupu k produkčnímu prostředí EBS pro účely vedení 
účetnictví Dlužníka byl do návrhu dohody o spolupráci zahrnut vzhledem k vývoji ve věci a 
nastalé situaci, kdy po odepření přístupu do produkčního prostřední EBS Dlužník přestal být 
schopen plnit své povinnosti v oblasti účetnictví a daní. 

27. Návrh dohody o spolupráci odeslal insolvenční správce dne 11. 3. 2019 povinnému. Povinný 
na návrh odpověděl dopisem ze dne 13. 3. 2019. V tomto dopisu povinný odmítl uzavření 
navrhované dohody o spolupráci, přičemž jako stěžejní důvody tohoto odmítnutí lze uvést: 

a. vytvořením kopie produkčního prostředí EBS by nutně došlo ke zkopírování funkcionalit 
EBS, tzv. customizací, jejichž vývoj uhradil povinný a které tak nejsou zahrnuty ve 
standardní licenci Oracle E-Business od společnosti Oracle Czech s.r.o.; 

b. vytvoření kopie produkčního prostředí EBS není možné vzhledem k absenci souhlasů 
třetích osob, jejichž data jsou v EBS obsažena, přičemž tato data by byla nutně 
zkopírována společně s kopií EBS; 

c. První předběžné opatření se týká pouze exportu Dat Dlužníka, přičemž povinný nemá 
povinnost poskytnout své customizace, zajistit kopírování dat třetích společností ani 
zajišťovat přístup k účetnictví EBS. 

28. Během následné komunikace a osobního jednání mezi insolvenčním správcem a povinným 
ohledně možností provedení exportu Dat povinný v zásadě setrval na výše uvedených 
argumentech a odmítl uzavřít dohodu o spolupráci. 

29. Z analýzy nastalé situace ze strany NESS Czech s.r.o. vyplynulo, že za daných podmínek není 
export Dat v časovém rámci Prvního předběžného opatření technicky proveditelný, při 
neposkytnutí kopie produkčního prostředí ze strany povinného.  
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30. Data by mohla být v tomto časovém rámci Dlužníkovi za podmínek předestřených povinným 
poskytnuta pouze částečně, a to ve formě, která v zásadě neumožňuje jejich další využití ve 
vlastní licenci EBS či jiném informačním systému, pročež takto získaná nestrukturovaná data 
by neumožňovala naplnění účelu Prvního předběžného opatření, tj. získání Dat Dlužníka 
v takovém formátu, aby na ně mohlo být navázáno při vedení účetnictví a jiných povinných 
evidencí. 

31. Za této situace podal insolvenční správce dne 26. 3. 2019 k insolvenčnímu soudu návrh na 
nařízení předběžného opatření s cílem prodlužit platnost Prvního předběžného opatření a dále 
zajistit si přístup k účetním Datům. 

32. Insolvenční soud na základě uvedeného návrhu insolvenčního správce nařídil Druhé předběžné 
opatření.  

33. Předmětem Druhého předběžné opatření je: (1) prodloužení platnosti Prvního předběžného 
opatření, a to do 30. 6. 2019, a (2) povinnost zřídit a udržovat v platnosti insolvenčnímu správci 
čtyři uživatelské přístupy (účty) k EBS a Datům při současném zachování veškerých 
funkcionalit EBS nutných k vedení účetních, daňových a jiných povinných evidencí 
Dlužníkem, a to v období do 1. 7. 2019. 

Důkazy: 
- Průvodní dopis insolvenčního správce k návrhu dohody o spolupráci ze dne 11. 3. 2019; 
- Návrh dohody o spolupráci; 
- Dopis povinného ve věci vyjádření k návrhu dohody o spolupráci ze dne 13. 3. 2019; 
- Zápis z jednání dne 15. 3. 2019 
(všechny výše uvedené důkazy jsou zveřejněny v ins. rejstříku oddíl B položka 571); 
- Usnesení, č. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-574, ze dne 29. 3. 2019 (zveřejněno v ins. rejstříku 
oddíl B položka 574). 

IV. 
Skutkový stav po nařízení Druhého předběžného opatření  

34. Na nařízení Druhého předběžného opatření povinný nikterak nereagoval, a to přestože dříve 
v dané věci velmi promptně reagoval na návrhy insolvenčního správce na nařízení Předběžných 
opatření (viz položky 560 a 572 oddílu B insolvenčního rejstříku). 

35. Insolvenční správce dne 16. 4. 2019 odeslal povinnému výzvu k bezodkladnému poskytnutí 
přístupových údajů k EBS a Datům Dlužníka dle výroku II. Druhého předběžného opatření 
(dále jen „Přístupové údaje“). 

36. Povinný do dne podání této žádosti neposkytl insolvenčnímu správci Přístupové údaje.  

37. Insolvenční správce tak momentálně: (1) nemůže zajistit vedení povinných účetních, daňových 
a jiných evidencí Dlužníka, (2) nemá žádnou možnost ověřit, zda jsou Data ve stavu souladném 
s Předběžnými opatřeními či nikoliv a (3) především není schopen efektivně pokračovat ve 
zpeněžování majetkové podstaty Dlužníka a tím směřovat ke zdárnému naplnění účelu 
insolvenčního řízení. 

38. Aktuálně Dlužník v důsledku ztráty přístupu k Datům byl nucen sestavit přiznání k DPH za 
období 02/2019 ručně, což bylo značně náročné a vyvolalo okamžitou reakci správce daně, 
který okamžitě provedl kontrolu v rámci dohledové činností, a požadoval obsáhlá vysvětlení e 
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konkrétním daňovým případům Dlužníka. Dlužník byl dále nucen požádat o prodloužení lhůty 
k podání přiznání k dani z příjmů právnických osob za rok 2018 do 30. 6. 2019, ačkoliv 
v minulosti podával daňové přiznání v řádné době, přičemž pokud do této doby nebudou 
zpřístupněny. 

Důkazy: Komunikace s finančním úřadem ohledně přiznání k DPH 2/19 (příloha č. 1). 

39. S ohledem na neposkytnutí součinnosti, resp. přístupových dat ze strany povinného dochází 
nejen ke znemožnění naplnění povinnosti Dlužníka v souvislosti s faktickou nemožností podání 
daňových přiznání, ale také k očividnému nerespektování nařízených Předběžných opatření, 
jejichž primárním cílem je umožnění Dlužníkovi nakládat s předmětnými Daty. 

Důkazy: 
- Vyjádření povinného k návrhu nařízení Prvního předběžného opatření ze dne 25. 2. 2019 
(zveřejněno v ins. rejstříku oddíl B položka 560); 
- Vyjádření povinného k návrhu nařízení Druhého předběžného opatření ze dne 27. 3. 2019 
(zveřejněno v ins. rejstříku oddíl B položka 572); 
- Výzva insolvenčního správce k plnění Předběžných opatření ze dne 16. 4. 2019 (příloha č. 2). 

V. 
Obsah navrhovaného jednání 

(A) Základní sporné body 

40. Povinný doposud v rámci vyjednávání o způsobu exportu Dat trvá na následujícím: 

a. povinný neumožní jakékoliv využití funkcionalit EBS ze strany Dlužníka, které vyplývají 
z customizací, jejichž vývoj uhradil povinný a které tak nejsou zahrnuty ve standardní 
licenci Oracle E-Business od společnosti Oracle Czech s.r.o. (dále jen „Customizace“), 
resp. využití funkcionalit umožní za částku přesahující aktuální možnosti majetkové 
podstaty Dlužníka; 

b. povinný trvá na existenci souhlasů třetích osob, jejichž data jsou v EBS obsažena, přičemž 
alespoň část těchto dat by musela být vzhledem k technickému řešení EBS při exportu 
Dat zkopírována; 

c. povinný odmítá zajištění přístupu k Datům EBS přes uživatelské účty zřízené ve prospěch 
Dlužníka, a to ani za úplatu. 

41. Při dodržení výše uvedených podmínek povinného není dle odborného názoru Ness Czech s.r.o. 
technicky možné, aby byl realizován export Dat tak, aby nedošlo k jejich znehodnocení a aby 
byla Data zachována, uložena a dále zpracovávána v takovém formátu, který by umožňoval 
efektivní kontinuální vedení účetnictví Dlužníka ve vlastním informačním systému. Bližší 
zdůvodnění tohoto závěru na základě projednání se společností Ness Czech s.r.o. předkládá 
insolvenční správce níže.   

(B) K potřebě poskytnutí historických účetních dat a Customizací 

42. Pro další průběh insolvenčního řízení, resp. zpeněžení zbylých aktiv majetkové podstaty 
Dlužníka, tj. zejména jeho pohledávek, jsou klíčová především historická účetní Data, která 
v případě hlavní knihy sestávají v průměru z cca 500 tis. řádků účetních zápisů za kalendářní 
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rok s parametry vykazovanými celkem ve 32 sloupcích, přičemž v této sumě jsou v rámci 
zjednodušení odmyšleny moduly týkající se skladů a výroby.  

43. Historická účetní Data jsou složena mj. z plateb, zápočtů, náběhu výnosů a nákladů aj. Za 
předpokladu exportu účetních Dat z elektronické na tištěnou dokumentaci v podobě 
normostrany ve formátu A4 (cca 50 řádků na jednu A4), by se v průměru jednalo o cca 10 tis. 
stran s účetními zápisy za každý kalendářní rok, které by byly navíc stěží jakkoliv dále 
použitelné. Historická účetní data jsou pak propojena s relevantními informacemi v rámci 
dalších modulů a Customizací EBS. 

44. Je zřejmé, že informace v uvedené kvantitě nelze efektivně zpracovávat bez specializovaného 
informačního systému, tj. nestačí poskytnutí Dat ve formátu prostého tabulkového editoru 
(např. excel) nebo dokonce v listinné podobě. 

45. Historická účetní Data slouží jako důkazní materiál ve vedených soudních i mimosoudních 
sporech (vč. probíhajících incidenčních sporů) a dále jsou klíčová pro poskytování součinnosti 
Policii ČR v rámci probíhajících trestních řízeních týkajících se majetkové podstaty Dlužníka.  

46. V rámci účetnictví jsou navíc aktuálně stále otevřeny dosud neukončené zakázky, u kterých 
je předpoklad ukončení v průběhu roku 2019. Za předpokladu neobnovení přístupu k těmto 
Datům bude značně ztížena kontrola řádného dokončení zakázek, resp. reakce na případné 
vytčené vady ze strany smluvních partnerů Dlužníka, což je jednou z priorit pro eliminaci 
negativních dopadů na majetkovou podstatu Dlužníka.  

47. Toto lze demonstrovat na historii zakázky Adularya1, kde dlužník stále nemá ukončené 
účetnictví v Turecku, přičemž je však nezbytné mít k dispozici náběh nákladů z titulu 
dokazování pro šetření finančního úřadu v Turecku. 

48. Další důležitou kategorií účetních Dat, kterou je nezbytné zachovat, jsou skladové položky 
určené pro prodej. Dlužník byl schopen v EBS evidovat historii odprodeje majetku pro účely 
prokázání zpeněžení majetkové podstaty, přičemž v případě přechodu na nový účetní software 
již nebude umožněna kontrola realizovaných prodejů ex post. 

49. Běžné účetnictví Dlužníka lze sice vést na novém účetním softwaru rozdílném od EBS, avšak 
migrace účetních Dat bez propojení s daty v rámci dalších modulů a Customizací EBS, zcela 
limituje schopnost insolvenčního správce vyhledat relevantní data ohledně konkrétních 
účetních případů nezbytných pro prokázání jeho činnosti v rámci insolvenčního řízení a dále 
zamezuje poskytnutí relevantních dat pro případné zájemce o koupi zbylých aktiv majetkové 
podstaty 

50. Insolvenční správce by, jakožto disponent majetkové podstaty dále, nebyl schopen řádně 
vymáhat pohledávky a náležitě dokončit zbývající otevřené zakázky. Nadto by insolvenční 
správce dále nebyl schopen dodržovat zákonné podmínky pro vedení účetnictví, což by 
představovalo zvýšené riziko finanční zátěže na majetkovou podstatu v důsledku hrozících 
sankcí ze strany veřejnoprávních orgánů, což by mohlo vést rovněž ke snížení uspokojení 
věřitelů a ukládání veřejnoprávních sankcí Dlužníkovi. 

                                                 
1 Pozn. EPC kontrakt na stavbu hnědouhelné elektrárny v Turecku. 
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51. Z výše uvedeného jednoznačně vyplývá potřeba poskytnutí Customizací 
implementovaných v EBS Dlužníkovi. 

52. Insolvenční správce je ochoten se v rámci navrhovaného jednání domluvit na přiměřené 
úplatě za poskytnutí užívacího práva ke Customizacím. Tato úplata však musí zohledňovat 
veškeré již dříve uvedené aspekty případu – tedy především skutečnost, že (1) Dlužník se do 
systému zapojil v rámci jednotné informační strategie koncernu, který byl ovládán povinným, 
(2) Dlužník již značně přispěl na provoz a rozvoj EBS. 

(C) K souhlasům třetích osob 

53. Vzhledem k technickému řešení EBS nelze v případě migrace dat do nového informační 
systému efektivně exportovat Data tak, aby došlo k uchování jejich funkčního formátu a 
zároveň tak, aby nedošlo alespoň k částečnému a dočasnému zpracování dat náležejícím i jiným 
subjektům zapojených do EBS. Zpracováním je v případě migrace Dat myšleno pouhé uložení 
dat, jejich selekce a výmaz či anonymizace. 

54. Insolvenční správce je však připraven zajistit, aby veškeré technické aspekty konečné podoby 
exportu Dat realizovala společnost NESS Czech s.r.o. – tedy současný správce EBS, který již 
má právo zpracovávat uvedená data třetích osob na základě smluvního vztahu s povinným. 

55. Společnost NESS Czech s.r.o. má z pozice správce EBS již nyní přístup ke všem datům 
v systému bez ohledu na to, komu tato data náleží. Společnost NESS Czech s.r.o. zajišťuje 
v zásadě veškerou údržbu a rozvoj EBS, o čemž jsou ostatní subjekty zapojené do EBS 
srozuměny. Společnost NESS Czech s.r.o. je tedy možno považovat za kompetentní k exportu 
Dat nejen ze strany insolvenčního správce, ale i ze strany povinného, jelikož tato společnost 
spravuje EBS dlouhodobě a zajišťuje její celkovou správu. Z tohoto důvodu lze dovodit, že pro 
případný export Dat je nejvhodnější variantou postupu a zvolení jiné možnosti by bylo možné 
jen na úkor kvality Dat, což s ohledem na potřeby Dlužníka nelze považovat za vhodné, popř. 
při značném prodloužení lhůty pro provedení exportu a současné snaze o nalezení možné 
vhodnější varianty, což by bylo možné pouze při prokázání součinnosti ze strany povinného a 
zajištění vzdáleného přístupu k Datům. 

56. Insolvenční správce má za to, že za takového stavu věci, kdy společnost NESS Czech s.r.o. 
spravuje EBS celkově, není nutný další (speciální) souhlas ostatních subjektů zapojených 
do EBS s exportem Dat, jelikož export Dat spadá v zásadě pod (mimořádnou) údržbu EBS, 
kdy jedna společnost opouští tento systém. V rámci této činnosti bude se všemi daty nakládat 
pouze společnost NESS Czech s.r.o. a insolvenčnímu správci, resp. Dlužníku, budou předána 
pouze odpovídající Data týkající se Dlužníka. 

57. Pokud by skutečně pro takové opuštění EBS bylo třeba souhlasu všech subjektů zapojených do 
tohoto systému, jak tvrdí povinný, vedlo by to k absurdnímu závěru, kdy odcházející subjekt 
by nemohl bez dalšího spoléhat na možnost opuštění systému s funkčními daty v případě 
neposkytnutí souhlasu všech do systému zapojených subjektů. 

58. Insolvenční správce je připraven povinnému poskytnout veškeré vhodné záruky za 
účelem zajištění bezpečnosti dat třetích subjektů v rámci exportu Dat.  
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(D) K zajištění přístupu k EBS prostřednictvím uživatelských účtů 

59. Insolvenční správce považuje trvalejší zajištění přístupu k účetním modulům EBS 
prostřednictvím uživatelských účtů za korektní a preferované řešení celé situace. 

60. Insolvenční správce je připraven povinnému poskytnout přiměřenou odměnu za 
umožnění přístupu k účetnictví Dlužníka v EBS a za uchování Dat v systému EBS, 
přičemž jako vhodné částky se insolvenčnímu správci jeví (1) odměna 6.500,- Kč bez DPH 
měsíčně za jeden uživatelský přístup a (2) úhrada za uchování Dat na serverech povinného 
v částce 15.900,- Kč bez DPH měsíčně. 

VI. 
Nutnost nařízení jednání 

61. Povinný dosud neakceptoval skutečnost, že mu byly ze strany insolvenčního správce (v souladu 
s jeho povinnostmi) uhrazeny „pouze“ pohledávky vzniklé v souvislosti se Smlouvou po 
prohlášení konkursu.  

62. Povinný již od ledna 2019 vyvíjí soustavný nátlak na úhradu také svých předkonkursních 
pohledávek mimo postup upravený insolvenčním zákonem, přestože byl opakovaně upozorněn 
na tuto skutečnost, jelikož taková úhrada by vedla k nezákonné preferenci povinného oproti 
ostatním věřitelům Dlužníka. 

63. Popsaný nátlak povinný staví na znalosti významu Dat pro Dlužníka a na znalosti technického 
řešení systému EBS a s tím souvisejících překážek, které brání úspěšnému exportu Dat. 
Povinnému je zřejmé, že bez jeho vstřícného přístupu k insolvenčním správcem navrhovaným 
způsobům řešení je vyřešení celé problematiky v rozumném časovém horizontu nemožné, a 
proto po odmítnutí uhrazení předkonkursních pohledávek přistoupil k maření snahy 
insolvenčního správce o dohodu na exportu Dat a neplnění nařízených Předběžných opatření, 
ukládajících mu povinnost součinnosti s insolvenčním správcem pro plánovaný export 

64. Projevem nátlaku povinného je pak především opakované upozorňování na údajné 
oprávnění povinného Data smazat a s tím spojené konkrétní hrozby povinného, že ke smazání 
Dat k určitému datu skutečně dojde. S existencí oprávnění povinného Data smazat insolvenční 
správce nesouhlasí, což již vyjádřil ve svých návrzích na nařízení Předběžných opatření, 
z jejichž znění je patrno, že povinný má povinnost součinnosti za účelem uschování, 
označení a následného exportu Dat. Hrozby smazáním Dat jsou tak nejen v rozporu se 
základním smyslem uchovávání dat, ale také v přímém rozporu s Předběžnými opatřeními, a 
jako takové je nelze považovat za oprávněné. 

65. Další samostatná jednání mezi povinným a insolvenčním správcem, resp. Dlužníkem, povedou 
s velkou pravděpodobností pouze k oddálení nalezení řešení. Dosavadní výsledky jednání mezi 
povinným a insolvenčním správcem, resp. Dlužníkem, jsou zúčastněnými stranami 
interpretovány odlišně, jak ostatně povinný sám nastiňuje ve svém vyjádření k návrhu na 
nařízení Druhého předběžného opatření.  

66. Lze důvodně předpokládat, že v rámci jednání před insolvenčním soudem se povinný vzhledem 
k autoritě soudu zdrží nátlaku na insolvenčního správce, budou jasně formulovány oprávněné 
připomínky zúčastněných stran a tyto odděleny od připomínek neoprávněných a budou jasně 
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vymezeny závěry jednání, u nichž bude omezená možnost jejich rozdílné interpretace. U takto 
dosažených závěrů jednání lze rovněž předpokládat větší míru jejich dodržování ze strany 
povinného. 

67. Z uvedených důvodů a s ohledem na mnohokrát zdůrazněnou důležitost Dat pro Dlužníka i pro 
další pokračování v samotném insolvenčním řízení má insolvenční správce za to, že je v dané 
věci nutné nařídit jednání před insolvenčním soudem, jehož výsledkem by mohla být úprava 
Předběžných opatření tak, aby jimi mohl být naplněn smysl a účel insolvenčního řízení. 

68. Za účelem efektivního projednání celé záležitosti insolvenční správce navrhuje, aby mimo 
shora rubrikovaných účastníků byly předvolány k tomuto jednání i následující osoby: 

� zástupci Dlužníka: 

o Ing. Jana Marková, dat. narození: 8. 11. 1987, trvalé bydliště: 9. května č.p. 74, 747 64 
Velká Polom 

o Anna Kukučková, dat. narození: 19. 7. 1964, trvalé bydliště: Lechowiczova 2827/11, 
Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava 

� zástupci povinného: 

o Ing. Martin Šebík, dat. narození 30. 10. 1966, trvalé bydliště: Lidická 798, Butovice, 
74213 Studénka 

o Mgr. Pavel Štefánik, dat. narození: 19. 2. 1987, trvalé bydliště: Panský Důl 420, Stará 
Ves, 739 23 Stará Ves nad Ondřejnicí 

o Ing. Michaela Žvaková, dat. narození 4.2. 1979, trvalé bydliště: Karla Velčovského 1324, 
739 32 Vratimov 

� zástupce Ness Czech s.r.o.: 

o RNDr. Karol Kubeczka, Ph.D., dat. narození 8. 5. 1972, trvalé bydliště: Krmelínská 
502/144, Nová Bělá, 724 00 Ostrava  

� zástupce VÍTKOVICE ACCOUNTING a.s. 

o Insolvenční správce doplní osobu na základě potvrzení kompetentní osoby ze strany 
společnosti, resp. zajistí její účast. 

� Krajské státní zastupitelství v Ostravě 

VII. 
Žádost o nařízení jednání 

S ohledem na výše uvedené insolvenční správce žádá nadepsaný soud, aby v souladu s § 85 
insolvenčního zákona nařídil v co nejbližší možné době jednání mezi insolvenčním 
správcem na straně jedné a povinným na straně druhé za účasti výše uvedených osob, 
jehož předmětem bude: (i) projednání možností exportu technicky funkčních Dat pro 
zajištění postupu v insolvenčním řízení a jeho zdárném ukončení, (ii) projednání obsahu 
povinnosti povinného vynakládat součinnost s exportem Dat a (iii) možné úpravy 
Předběžných opatření. 

Mgr. Bc. David Vandrovec 
insolvenční správce Dlužníka 

Mgr. Bc. David 
Vandrovec

Digitáln  podepsal Mgr. Bc. David 
Vandrovec 
Datum: 2019.04.23 22:48:42 +02'00'
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insolvenční správce 

se sídlem 4D Center - Kodaňská Business Center, Kodaňská 1441/46, 101 00 Praha 10 - Vršovice  
tel.: +420 730 160 348, e-mail: vandrovec@in-spravce.cz; ID DS 6xpv234 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Mgr. Bc. David Vandrovec 

Insolvenční správce 
tel.: +420 730 160 348  

e-mail: vandrovec@in-spravce.cz 

 
VÍTKOVICE IT SOLUTIONS a.s. 
Cihelní 1575/14 
702 00 Ostrava - Moravská Ostrava 
 
a zároveň elektronicky na e-mail: 
vladimir.mekota@vitkovice.cz 
katerina.figurova@vitkovice.cz 
 
 

V Praze dne 15. února 2019 
 
 
Věc:  Poptávka po poskytnutí úložiště pro historická účetní data dlužníka VÍTKOVICE POWER 

ENGINEERING a.s.  
 Žádost o součinnost 

Vážení, 

 
jako insolvenční správce obchodní společnosti VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s., IČO: 
268 23 357, se sídlem Ruská 1142/30, Vítkovice, 703 00 Ostrava, zapsané v obchodním rejstříku vedeném 
Krajským soudem v Ostravě, oddíl B, vložka 2751 (dále jen „VPE“), bych Vás chtěl požádat o rozšíření 
poskytovaných služeb, které dlužníku VPE poskytujete na základě Smlouvy o poskytování služeb 
č. S/2017/0655 ve znění Dodatku č. 1 ze dne 28.2.2018.  
 
Aktuálně jsem nucen řešit pro dlužníka VPE zálohu historických účetních dat kompatibilních se softwarem 
obchodní společnosti Oracle Corporation, která je nyní uchovávána na hardwaru ve vlastnictví obchodní 
společnosti VÍTKOVICE, a.s. na základě Smlouvy o poskytování služeb číslo: 915/0012/04 ze dne 
19.4.2004 ve znění pozdějších dodatků uzavřené mezi dlužníkem VPE a obchodní společností 
VÍTKOVICE, a.s.  
 
Smlouvy o poskytování služeb číslo: 915/0012/04 bude ze strany poskytovatele VÍTKOVICE, a.s. 
vypovězena k datu 28.2.2019, přičemž jsem byl vyzván zástupci obchodní společnosti VÍTKOVICE, a.s.  
k zajištění zálohy účetních dat odborně způsobilou osobou. Tuto záležitost jsem z procesního hlediska 
konzultoval se zástupci obchodní společnosti NESS Czech s.r.o., přičemž jako optimální varianta byla 
vyhodnocena záloha účetních dat na serverech u Vaší společnosti. 
 
S ohledem na výše uvedené bych Vás chtěl požádat o zaslání nabídky týkající se rozšíření Smlouvy 
o poskytování služeb č. S/2017/0655  o službu v podobě zpřístupnění 2 dodatečných serverů o úhrnné 
kapacitě cca 700 GB, kam by mohli pracovníci obchodní společnosti NESS Czech s.r.o. exportovat kopii 
účetních dat dlužníka VPE. 
 
Současně bych Vás chtěl zdvořile požádat o zajištění případné součinnosti zaměstnancům obchodní 
společnosti NESS Czech s.r.o.  
 



Mgr. Bc. David Vandrovec 
insolvenční správce 

se sídlem 4D Center - Kodaňská Business Center, Kodaňská 1441/46, 101 00 Praha 10 - Vršovice  
tel.: +420 730 160 348, e-mail: vandrovec@in-spravce.cz; ID DS 6xpv234 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Mgr. Bc. David Vandrovec 

Insolvenční správce 
tel.: +420 730 160 348  

e-mail: vandrovec@in-spravce.cz 

 
Prosím o zaslání Vaší nabídky do pondělí 19.2.2019. 
 
Děkuji.  
 
S pozdravem 
 
 

 
Mgr. Bc. David Vandrovec 
insolvenční správce dlužníka VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. 
 
 

Mgr. Bc. David 
Vandrovec

Digitáln  podepsal Mgr. Bc. 
David Vandrovec 
Datum: 2019.02.15 10:26:59 
+01'00'
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