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Podnét véritele k vykonu dohlédaci ¢innosti soudu dle ust. § 11 insolvenéniho zdkona

Vrdmci vySe uvedeného insolvenéniho Fizeni timto véfitel, spole€nost BIC Ostrava s.r.o., zada
insolvenéni soud o uplatnéni vykonu dohlédaci ¢innosti soudu, a to dle ust. § 11 insolven¢niho zakona,
a to ve smyslu uloZeni vyzvy insolvenénimu spravci k fadnému vykonu funkce insolvenéniho spravce
(dale jen ,,1S).

Pfedmétem tohoto podani, a soucasné i divodem k tomuto podnétu je, dle nazoru véfitele, soustavné
porusovani povinnosti 1S, viéi véfiteli, které nastalo po ukonéeni podnajmu dluznika na nebytové
prostory, pozemky a ostatni prostory ndleZejici k budové tzv. ,,Modry pavilon” na ulici Ruska, ke dni
28.2.2018. Vtomto objektu mél dluinik dlouhodobé podnajaty nebytové prostory (pét pater
administrativni budovy), které byl IS povinen predat véfiteli bezodkladné po ukonéeni podnajmu, a to
ve stavu odpovidajicimu béznému opotiebeni, jak toto bylo smluveno v &l. IX. bod 23 smlouvy o
podnajmu mezi véfitelem a dluznikem, kdy dluznik evidentné po dobu najmu neplnil ani dalsi
povinnosti z podnajemni smlouvy, tj. dle ¢l. IX. bod 12 provadét Gdribu a opravy (malovani, ¢isténi a
opravy vrchnich ¢asti podlah a krytin...), dle €l. IX. bod 13 uZivat pfedmét podndjmu jako fadny
hospodar a dle ¢l. IX. bod 21 udrZovat pfedmét podndjmu ve stavu zplsobilém ke smluvenému Gcelu.
Neplnéni viech téchto povinnosti je jednozna¢né prokazovano ze skuteéného stavu, vjakém se
nebytové prostory nachazely a stale nachazeji, po ukonéeni podndjemni smlouvy. V téchto prostorach



se po dobu podnajmu evidentné nikdy nemalovalo, neopravovaly se vznikié vady a nebytovy prostor
tak rozhodné neni zplisobily k dal$imu podndjmu bez nékladnych oprav.

Skutecnost je viak takova, Ze IS v této véci od samého poéatku postupuje zcela nestandardné, kdy nyni
jiz téméf po dobu dvou let v zésadé nekomunikuje s véfitelem ohledné této véci a pokud komunikuje,
at uZ je k tomu zavazan soudem &i nikoliv, komunikuje zpiisobem, kdy opakované uvddi prokazatelné
nepravdivé tvrzeni, které navic uvadi nejen ve svych pfipisech soudu & véfiteli, ale takté? i opakované
na jednanich véfitelského vyboru, v rdmci vedenych soudnich spori apod. Co je v8ak pro véfitele
podstatné, je skutecnost, Ze toto jednani & spide nekonani IS poskozuje véfitele zcela zasadnim
zplsobem pfi jeho podnikatelské ¢innosti a snaze dosahovéni zisku, kdyZ podnajimani predmétného
nebytového prostoru — Modrého pavilonu, bylo a je jednim ze zakladnich podnikatelskych cinnostf
véfitele.

Vyse uvedena tvrzeni ze strany véfitele jsou prokazovana listinami, zaloZenymi v insolvenénim spise,
a to zejmeéna listinami na ¢.I. 451, 471, 493, 495, 498, 512 524, 550 a 565, na které timto véfitel
odkazuje. Tyto listiny prokazuji jednozna¢nou snahu véfitele, od ukonéeni podnajmu, tj. od 28.2.2018,
domoci se svych prav, pokud se tyka fadného pfedani podnajatého nebytového prostoru v budové
Modrého pavilonu od dluZnika tak, aby tyto prostory mohly byt i nadale podnikatelsky vyuZivany
véfitelem, tj. podnajimény tfetim osobam. Véfitel popravdé sam nevi, z jakého ddvodu postupuje 1S
po dobu témér dvou let tak jak postupuje, zda je tomu z diivodu pracovni a ¢asové vytizenosti a tedy
neschopnosti obsahnout dany problém jeho zaméstnanci, ¢i je toto jednani vedeno Gmysiné. Nicméné
toto jednani je nutno povaZovat za jednani v rozporu s povinnostmi IS, ktery ma za povinnost jednat
pfi vykonu jeho funkce svédomité a s odbornou pédi. IS tyto povinnosti rozhodné neplni a vyznamné
tak poskozuje véfitele. Vé&fitel si je védom, Ze insolvenéni fizeni dluinika je velice ¢asové i odborné
narocné, jak pro insolvencni soud, tak pro samotného IS, véfitelsky vybor i dal$i ucastniky insolvenéniho
fizeni a Ze pravdépodobné tato causa, s pfedanim byvalého sidla dluznika zpét najemci neni v rdmci
insolvenéniho fizeni, stéZejnim problémem. Takto se to vSak mdzZe jevit pouze z pozice IS & soudu,
ovsem nikoliv z pozice spole¢nosti BIC Ostrava s.r.o., ktera je timto, at umysinym ¢i neimysinym
postojem IS, fatalné poskozovana na svych pravech. Koneéné, IS ma nepochybné dostateéné finanéni
zdroje v majetkové podstaté, aby byl schopen svou funkci vykonavat bez zjevnych pochybeni a prodlev.

Zrekapitulujeme-li stru¢né historii ,pfedavani nebytového podnajatého prostoru“ po ukonéeni
podnajemni smiouvy, IS fakticky, byt mél na pfedani téchto prostor jeden rok trvajici vypovédni dobu,
ke dni skonleni podndjmu neucinil s témito prostory nic, co mu davala za povinnost podnajemni
smlouva, tj. nijak nevyklidil pfedmétné prostory, a i nadéle tak tento nebytovy prostor vyuzival
v souvislosti s udrzovanim majetkové podstaty zejména pak k uskladnéni ndbytku, ktery byl jeji
soucasti (v podstaté tedy jako sklad ndbytku — majetkové podstaty), co? trvalo prokazateln& minimalné
do ledna 2019. Krom toho navic IS po ukonéeni podnajemni smlouvy ani nezacal plnit jeho dals
povinnosti, dle podnadjemni smlouvy, tj. zejména aby pfedal pfedmét podnadjmu pfi ukon&eni
podnajmu ve stavu béZného opotfebenti, kdy tyto nebytové prostory byly a jsou po mnohaletém uzivani
diuznikem ve stavu, ktery jednak potvrzuje nepinéni podnajemni smiouvy ze strany dluznika co do
pravidelné Udriby a péle o tyto prostory a také zcela vylu¢uje moZnost véfitele tyto prostory bez
mnohamilionovych investic na opravy téchto prostor déle podnajimat. Skuteénost, 7e na podnajemce
prohlasen konkurz rozhodné neznamena, ze by nemusel plnit povinnosti z uzavienych smluv. Pokud se
chtél IS vyhnout témto naslednym potizim, nic mu nebranilo, v souladu s insolven¢nim zékonem, od
podnajemni smlouvy v¢as odstoupit.

K témto povinnostem IS pfistoupil nekorektnim a nepoctivym zptsobem, kdy po skonéeni podnajemni
smlouvy v prvni poloviné roku 2018 opakované informoval véfitelsky vybor &i insolvenéni soud tak, e
vinikem nepfedéni téchto prostor je spole¢nost BIC Ostrava s.r.0., pficemz nékolikrat ménil davody,
kterymi argumentoval. Nejprve takto tvrdil, Ze prostory jsou pfipraveny k pfedani a 7e o movity
majetek (ndbytek) uskladnény v téchto prostorach projevil zdjem véfitel véFitel, kterého opakované
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zadal o odvoz tohoto ndbytku, coz mu mélo byt tidajné pFislibeno (nikdy se tomu tak nestalo). Nasledné
pak uvadel, ze movity majetek naleZejici do majetkové podstaty je tzv. vestavény nabytek a nelze ho
tedy demontovat. V mezidobi IS opakoval, Ze véfitel je nekontaktni a nedafi se mu tedy nebytovy
prostor predat, to v3e za situace, kdy jen od ukonceni podnajemni smlouvy do konce ¢ervna 2018, tj.
za Ctyfi mésice, véfitel adresoval IS pét pfipist, ve kterych stéle znovu a znovu opakoval, Ze vyzyva IS
k pfedani nebytovych prostor, Ze tyto jsou stale uZivany de facto jako sklad nabytku bez protipInéni
dluznikem, Ze nebude nikdy mit zdjem o ndkup uskladnéného movitého majetku a rovnés IS
upozornoval na jeho povinnosti, pramenici ze smlouvy, tj. uvést prostory do stavu béZného opotiebeni,
kdyz je zfejmé, Ze tyto jsou znaéné poskozeny a nemohou byt takto predény. Posléze IS uvadél ve
Zpravé IS o Cinnosti 2 11.9.2018, ¢.1. 510, Ze je pfesvédten, 7e nabytek se nepodafi zpenézit a mu tak
nezbyde, neZ nabytek vyjmout z majetkové podstaty a vedkeré néklady spojené s nakladanim s timto
majetkem pfejdou na BIC Ostrava s.r.o. Pouze z diivodu aktivity véfitele pak nedoslo k tomuto scénéfi,
kdy 22.10.2018 byl zvefejnén souhlas insolvenéniho soudu se zpenéZenim majetkové podstaty mimo
drazbu. Ke konci roku 2018 doslo poprvé k jakémusi konstruktivnimu kroku ze strany IS, kdy po téméf
jednom roce od ukongeni smlouvy, IS kone¢né zaal jednat o podminkich piedani nebytového
prostoru a nebytové prostory aZ na suterén, ktery je k dne$nimu dni stale nevyklizen, vyklidil od
nabytku z majetkové podstaty v prosinci a lednu 2019. V souvislosti s timto probéhla dne 10.1.2019
prohlidka nebytovych prostor za Ucasti zastupce IS i véfitele, jejimi celem byla specifikace
pozadovanych dprav a oprav prostor pfed jejich pfedanim najemci s tim, Ze IS byl uvédomén o tom,
jaké zakladni prace ndjemce poZaduje pied pfevzetim, tj. zejména vymalovat prostory bilou barvou,
vymeénit poskozené podlahové krytiny a koberce a opravit zdsadni pogkozeniv nebytovych prostorach
Modrého pavilonu.

Vramci této schiizky pak bylo dohodnuto, Ze IS bez dalsiho mize zapocit se zakladnimi pracemi, tj.
zejména vymalovanim na bilo a Ze véfitel je pfipraven k maximalni soucinnosti pfi shodé na kvalité
novych podlahovych krytin a koberci. Bohuzel, reakce IS na tyto pfedbéiné dojednané postupy byla
takova, Ze véfiteli navrhl dne 20.2.2019 postup, Ze véfitel sam nejdrive na své naklady uvede nebytové
prostory do stavu béZného opotfebeni, tj. vynaloZi ¢astku nékolik miliénd K¢, event. tyto prevezme a
pronajme dalsimu podnajemci's tim, Ze tento tyto opravy provede sam a IS teprve nasledné s véfitelem
uzavie dohodu o nahradé jim uznanych nakladi za uvedeni prostor do poZadovaného stavu, co? byla
mj. povinnost dluZnika nejpozdéji k datu 28.2.2018. Poté, co véfitel tento ndvrh odmitl (Vyjadieni ze
dne 14.3.2019 €.I. 565) a uvédomil IS, Ze proved| prohlidku podnajatych prostor a je mu pfipraven
poskytnout podrobny seznam vsech vad, které je nutno odstranit, kdy tyto jsou pfesné specifikovany
k jednotlivym kanceldfim ve zpracovanych dil¢ich pfedévacich protokolech a byt mu ve viem
maximalné soucinny, jiZ IS pfestal v této véci cokoliv ¢init, v nebytovych prostorach neprobéhly zadné
prace souvisejici s uvedenim do stavu béiného opotfebeni, pouze IS Géelové sdélil na 34. schizi
véfitelského vyboru, Ze pfedmétné prostory nejsou hlidany a mize tak dojit k jejich poskozeni tfetimi
osobami, coZ pravdépodobné sméfoval na stav prostor po uZivani dluznikem. Toto véfitel vyvraci, kdyz
v celém objektu i nadale piisobi ostraha a objekt je trvale hlidan a stfezen.

Kargumentaci IS, Ze véfitel by si mél nebytovy prostor pfevzit po jejich vyklizeni (stale neni vyklizen
suterén, kde se nachdzeji movité véci dluinika), a aZ nasledné s IS feéit nahradu nakladd za opravy,
véfitel uvadi, Ze je tfeba si uvédomit, Ze tyto opravy dosahuji, dle kalkulace, minimalni vyse cca 4
milidny K¢ a dluznik je vinou IS v situaci, kdy tyto nemizZe a ani nehodla hradit, navic svidinou, Ze o
nahradé téchto nakladii bude jednat s IS, ktery mu k dne$nimu dni dluzi, jen od skonéeni podndjemni
smlouvy, ¢astku ve vysi cca 16 miliond K¢ a ze strany majetkové podstaty nebylo véfiteli uhrazeno nic
jiz cca dva roky, a to vietné zcela nespornych zévazk za dobu trvani podndjemni smlouvy. Pro
nastinéni ,korektniho” jednani IS viici véfiteli tento poukazuje na skute¢nost, e i na konci roku 2019,
bez jakéhokoliv ostychu, vrdmci vyjadfeni k Zalob& na uréeni pofadi pohledavky, vedené u KS
v Ostrave, z titulu uZivéni téchto nebytovych prostor, IS tvrdi, Ze to byl véFitel, ktery odmitl pfi skonéeni
podnajemni smlouvy prostory pievzit, kdy tyto byly zcela pfipraveny k piedani bez jakychkoliv vad. Pro
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predstavu, Ze nebytové prostory v Modrém pavilonu opravu nejsou zp(sobilé k predani a nejsou
v Zadném pripadé ve stavu odpovidajicim podminkdm dle podndjemni smlouvy, véfitel priklada
fotodokumentaci pfikladného stavu téchto prostor — viz fotodokumentace v priloze.

S ohledem na shora uvedené, ma vétitel za to, ze jsou zde dlivodné skuteénosti, aby insolvenéni soud
pfi vykonu své dohlédaci &innosti, uloZil Insolvenénimu spravci povinnost, aby bezodkladné dokonéil
na své naklady vyklizeni suterénu budovy Modrého pavilonu a pripravil nebytové prostory k predani
dfivéjSimu ndjemci v souladu s podnajemni smlouvou, zejména s &l. IX. bod 23 a body 12,13 3 21, t;.
tyto uvedl| do stavu bézného opotfebeni (vymaloval, vyménil podlahové krytiny a opravil zjisténé
vady) a nasledné tyto nebytové prostory spoleénosti BIC Ostrava s.r.o. protokolarné predal.

Pfiloha:
fotodokumentace dle textu



Priloha 1 — fotodokumentace stavu prostor Modrého pavilonu
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