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Florentinum, recepce A
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, Ceska republika
Tel.: +420 255 000 111

Titanium Business Complex
Nové sady 996/25, 602 00 Brno, Ceska republika
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Centrum Zuckermandel
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Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabiezi 34
728 81 Ostrava

Ke sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016

V Praze dne 19. kvétna 2020

DluZnik: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., I[CO: 268 23 357, se sidlem
Ostrava — Hulvaky, Stramberska 2871/47, PSC 703 00

insolvencni spravce Mgr. Be. David Vandrovec, ICO: 699 08 664, se sidlem Praha
10, Kodariskd 1441/46, PSC 101 00

Véritel: Ceska sporitelna, a.s., ICO: 45244782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
PSC 140 00

prdavné zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokdtem, ev. ¢. CAK 09672,
spolecnikem HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar, ICO: 264 54 807,
se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, Na Florenci 2116/15, PSC 110 00

PredloZeni zapisu ze 45. jednani véritelského vyboru

Prostrednictvim datové schranky

Priloha: Zapis ze 45. jednani veritelského vyboru

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 264 54 807, zapsana v obchodnim rejstiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 114599.
Seznam spolupracujicich advokata je k dispozici na webovych strankach:

www.havelpartners.cz



HAVEL & PARTNERS s.r.o.
advokatni kancelar

1. Ceska spofitelna, a.s., ICO: 45244782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00
(dale jen ,,Ceska spofitelna“), jako piedseda vé&fitelského vyboru v insolvenénim Fizeni
vedeném proti spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO: 268 23 357,
se sidlem Ostrava — Hulvaky, Stramberska 2871/47, PSC 703 00, u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016 predklada zapis ze 45. jednani vétitelského
vyboru, které se konalo dne 23. 4. 2020 prostiednictvim videokonference.

2. Ceska spotitelna timto zdvotile zadda Krajsky soud v Ostravé o zvefejnéni zapisu
v insolven¢nim rejstiiku.

Mgr. Marek Vojacek, advokat
na zdklad¢ plné moci
za Ceskou spofitelnu, a.s.
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Zapis z Ctyricatého patého jednani véritelského vyboru
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

23. dubna 2020, 13:00

Prostrednictvim videokonference

astnici: Jan Rozner za véfitele E-INV 24 s.r.0. (Dale jen "E-INV")

Radan Janos$ za véfitele JET Money s.r.o. (Dale jen ,JET Money*)
Zdenék Krej¢i¢ek za véfitele ZVVZ-Enven Engineering, a.s. (dale jen "ZVVZ")
Josef Chyle a Martin Ondrousek za véfitele KLEMENT, a.s. (dale jen "KLEMENT")

Petr Manis, Petr Sprinz, Lukas Novopacky a Martin Halada za véfitele Ceska
spofitelna, a.s. (dale jen "CS" a ,predseda VV*)

Luka$ Mach( a Zdena Kulhankovéa za véfitele Factoring Ceské sporitelny, a.s.
(dale jen "FCS")
David Vandrovec, Karel Somol, Ladislav Rehak, Ondfej Krotil, Petr Smutny a Ivan

Balogh za insolvenéniho spravce (dale jen "IS") dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. (déle jen "dluznik")

ZAHAJENi JEDNANI

Pfedseda VV zahajuje 45. jednani véfitelského vyboru (dale jen ,VV*), které je poradano
prostfednictvim videokonference. Pfedseda VV kontroluje seznam pfitomnych a konstatuje, ze
jsou vsichni ¢lenové VV pfitomni. Pfitomen je také IS.

Piedseda VV se dotazuje, zda vSichni ¢lenové VV obdrzeli pozvanku s agendou k dnesSnimu
jednani. Vsichni Clenové VV potvrzuji, Ze pozvanku s agendou obdrzeli. Pfedseda VV se taze
¢lend VV, zda maji navrhy na doplnéni agendy. Zadné navrhy nejsou vzneseny.

REKAPITULACE PRIJATYCH PER ROLLAM USNESENI

Pfedseda VV rekapituluje usneseni, které VV pfijal v obdobi mezi 44. a 45. jednanim per
rollam.

17. 3. 2020 pfijal VV usneseni ,Véfitelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a.s. schvaluje nabidku, resp. Term Sheet spolecnosti Nivalion AG,
Turmstrasse 28, CH-6312 Steinhausen/Zug, Svycarsko, ktery tvofi pfilohu tohoto navrhu, na
financovani arbitraZze vedené u Mezinarodni obchodni komory (ICC) proti spolecnosti Adularya
Enerji Elektrik Uretimi ve Madencilik A.S. a Naksan Holding A.S. a souhlasi s tim, Ze
insolvencni spravce pfijme nabidku spolecnosti Nivalion AG splriujici parametry vymezené v
tzv. Term Sheetu, paklize takova nabidka bude ze strany spolecnosti Nivalion AG po
provedeni due diligence predloZena. Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a.s. bere na védomi povahu zavazku tzv. exkluzivity vymezené v tzv. Term
Sheetu a vyslovné souhlasi s tim, Ze insolvenéni spravce, &lenové véritelského vyboru a
dluznik bude pfedmétnym zavazkem vazan.*

Pro pfijeti usneseni hlasovali CS, FCS, KLEMENT, ZVVZ a JET Money. E-INV se hlasovani
zdrzel.

8. 4.2020 pfijal VV usneseni ,VV schvaluje nabidku AK Glodny na poskytovani pravnich
sluzeb v podobé zastupovani ve sporu se spolecnosti Kombinat Rolny Kietrz Sp. z. 0.0. u
Krajského soudu v Opole, a to ve vysi 8.600,- PLN za zastupovani v uvedené véci a dale
500,- PLN za kazdé jednani u soudu v Opole, a dale plus DPH, s tim, Zze VPE bude hradit
cestovné a ostatni vydaje advokata véetné pripadné nahrady nakladd v pfipadé netspéchu ve
sporu.”
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5 hlas(i bylo pro a 1 proti. Pro hlasoval E-INV, JET Money, ZVVZ, CS a FCS. Proti hlasoval
KLEMENT.

21. 4. 2020 pfijal VV usneseni ,Véfitelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING, a.s. v navaznosti na svoje usneseni ze dne 6. 1. 2020 ve véci nakladu na
pravni poradenstvi insolvenéniho spravce bere na védomi vynaloZeni nasledujicich nakladd
na pravni poradenstvi v mésicich leden a tnor 2020:

(a) CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancelai za mésic leden 2020 ve vysi 208.800
K& bez DPH a za mésic tnor 2020 ve vys$i 150.400 K¢ bez DPH; a

(b) Calfa, Barto$ik a partnefi s.r.o., advokétni kancelar za mésic leden 2020 ve vysi 133.875
K¢ bez DPH, za mésic unor 2020 ve vySi 156.625 K& bez DPH a s tim souvisejici naklady na
cestovné ve vy$i 14.330,19 K& bez DPH.“

Pro pfijeti usneseni hlasovali: ZVVZ, CS a FCS, JET Money se hlasovani zdrzel. E-INV a
KLEMENT hlasovaly proti.

KLEMENT namita formu pfijeti uvedeného usneseni, kdy VV mél hlasovat o usneseni, kterym
,VV...bere na védomi vynaloZeni nakladu...”., pficemz KLEMENT namita, Ze forma tohoto
usneseni neni spravna. KLEMENT Zzada predsedu VV o vysvétleni, co znamena, ze VV ,bere
na védomi“. KLEMENT neni ziejmé, jaké by mélo dusledky, kdyby VV hlasoval v dané véci
proti a ,nevzal na védomi vynaloZeni nakladi“. Evokuje to, Ze k vyplaté by stejné doslo, coz
neni spravné. VV ma rozhodovat o tom, zda budou prostfedky vynalozeny z podstaty, a proto
hlasoval KLEMENT proti. KLEMENT rovnéz pozaduje vyjadfeni pfedsedy VV ohledné
dusledkd daného usneseni a jeho zavaznosti.

INFORMOVANIi CLENU VV O AKTUALNIM STAVU MAJETKOVE PODSTATY
Pfedseda pozadal IS o shrnuti zpravy IS.

Powerpointova prezentace IS o hospodarské situaci dluznika je promitana na obrazovky
vSech pfitomnych

IS informuje VV o vyhledu cash flow, vyvoji zlistatku na Gétech majetkové podstaty, vydajich
s fungovanim podniku a uvadi pfedpokladané pfijmy.

IS informuje VV o oCekavanych inkasech od Assmont.

PRODEJNi PROCES PROJEKTOVE DOKUMENTACE

IS informuje VV o aktualnim stavu prodejniho procesu projektové dokumentace k projektu
Adularya a o stavu vylu€ovaci Zaloby spole€nosti Andritz AG (dale jen ,Andritz®).

Byly obdrzeny 3 nabidky, které splnily podminky prodejniho procesu. 2 dalSi nabidky
podminky prodejniho procesu nesplnily. Nasledné Andritz podal vylu€ovaci Zalobu. IS ma za
to, Ze v tuto chvili nelze projektovou dokumentaci zpenézit.

Pfedseda VV konstatuje, Ze existuji nasledujici zakladni varianty postupu (1) ziskat souhlas
Andritz s prodejem dokumentace jesté pfed skonéenim fizeni o vylu€ovaci Zalobé, (2) pockat
na rozhodnuti soudu, (3) vyjmout &asti projektové dokumentace, které se tykaji Andritz,
z majetkové podstatya zpenéZit pouze zbylou d&ast, eventualné (4) uzavfit upravenou
dokumentaci s jednim ze zajemcu, ktefi podali ve vybérovém Fizeni nabidky, s vyhradou
konecného rozhodnuti soudu o vylu¢ovaci zalobé Andritz.

IS uvadi, ze vyjmuti cCasti projektové dokumentace vyhotovené Andritz je s velkou
pravdépodobnosti nemozné.

Pfedseda VV se taze, zda jsou podané nabidky ¢asové omezeny a do kdy jsou pfipadné
zavazné. Dale se pfedseda VV ptd, jaky oCekava IS dalsi postup. IS odpovida, Ze nabidky
jsou zavazné do konce dubna a o jejich prodluZovani se zatim nejednalo.
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Pfedseda VV se pta IS, zda jednal v obdobi od 44. jednani VV s Andritz. IS odpovida, ze
s Andritz bylo jednano pouze ohledné ucasti na dneSnim jednani VV.

Pfedseda VV se taze IS na dvé nabidky, které nesplnily podminky - zda byly zajemci
upozornéni na nesplnéni podminek a zda své nabidky na vyzvani doplnily. IS odpovida, Ze
jeden zajemce svou nabidku nasledné doplnil, a spinil tak podminky.

Predseda VV konstatuje, Ze bez souhlasu Andritz je projektova dokumentace neprodejna a je
nutné, aby IS prfedstavil néjakou strategii postupu. Na dotaz IS sdéluje, Ze nevi, zda ma
k dispozici smlouvu mezi VPE a Andritz k projektové dokumentaci, a to z toho divodu, Ze dle
IS nebyla dokumentace VPE prehledné archivovana a fadu dokumentl nebylo mozno
dohledat.

E-INV uvadi, Ze se IS ptal, jaky je podil vstupl Andritz na celé projektové dokumentaci a IS
uved|, ze cca 80%. IS toto potvrzuje a uvadi, ze vyjmuti té Casti projektové dokumentace, k niz
uplatiuje prava Andritz, by byl velmi nakladny a zdlouhavy proces, ktery by vyZadoval
zapojeni znalc(, a dale by se vyjmutim té ¢asti projektové dokumentace, k niz uplatriuje prava
Andritz, zménila skladba dokumentace.

Pfedseda VV se taze IS, zda ma alespofi predbézny pravni nazor na uspéSnost Zaloby
Andritz. IS odpovida, Ze vychazi z pfedpokladu, Ze se projektova dokumentace stala
majetkem dluznika a Andritz tvrdi, Ze licence k projektové dokumentaci byla pouze na projekt
Adularya. Pfedseda se pta IS, zda je znam rozsah licence. IS odpovida, Zze smlouva je dle
Svycarského prava. IS uvadi, Ze kliCovy je €l. 16 smlouvy, ktery FeSi pfedani projektové
dokumentace a nabyti vlastnického prava k projektové dokumentaci.

Pfedseda VV konstatuje, ze by IS mél zvazit jak postupovat po telekonferenci s Andritz.
Pfedseda VV pfipomina IS, Ze je pfipadné vhodné ovéfit, zda hodnota projektové
dokumentace s plynutim €asu klesa.

E-INV uvadi, Zze podle zaloby se Andritz pravdépodobné citi byt vlastnikem projektové
dokumentace a vykonavatelem autorskych prav. Nasleduje diskuze mezi E-INV a IS ohledné
vznesenych naroku Andritz.

Pfedseda VV ukonCuje po kratké komunikaci se cleny VV diskuzi a vyzyva ucastniky
k pfepojeni se do telekonference s Andritz.

VIDEOKONFERENCE S PRAVNiIM ZASTUPCEM ANDRITZ OHLEDNE PROJEKTOVE
DOKUMENTACE

Telekonference s pravnim zastupce spolec¢nosti Andritz — Mgr. Michalem Strnadem

Prepojeni ucastnik( VV na telekonferenci s Andritz

4.14

4.15

Predseda VV dékuje Andritz za U€ast na telekonferenci a rekapituluje aktualni procesni situaci
Andritz v insolvenénim Fizeni dluznika — Andritz podal Zalobu na vylou€eni projektové
dokumentace z majetkové podstaty dluZznika. Pfedseda VV shrnuje, Ze chape, Ze Zaloba cili
na znemoznéni zpenézeni projektové dokumentace a zada Andritz o shrnuti jejich postoje
a uvedeni, zda existuji podminky, za kterych by byl Andritz ochoten Zalobu stahnout a
souhlasit s prodejem projektové dokumentace a pfipadné jaké tyto podminky jsou.

Andritz se ujima slova — Andritz dodala VPE obsahlou projektovou dokumentaci, ktera méla
slouzit pouze k technickému feSeni Casti projektu Adularya, pro ktery Andritz dodavala ¢ast
technologie. Projektova dokumentace neméla nikdy slouzit k jinym Gc¢elim, natoz aby byla
obchodovana jako komodita. Dokumentace obsahuje chranéné dusevni vlastnictvi Andritz,
coZ je zfejmé jak z pfislusné smlouvy, tak z dokumentace samotné. Dokumentace nebyla
identifikovatelnym zplsobem sepsana do soupisu majetkové podstaty a teprve az z pokusl
projektovou dokumentaci prodat zvefejnénych v ISIR se Andritz dozvédél, Ze se IS snazi
zpenéZit projektovou dokumentaci i v €asti, kterou Andritz vyhotovil. Vzhledem k tomu, Ze
projektova dokumentace obsahuje citlivé informace a chranéné dusevni vlastnictvi Andritz,
ohledné kterych si mimo jiné Andritz nepfeje, aby s nimi bylo neopravnéné nakladano a znali
je napf. i jeho konkurenti, podal Zalobu na vylou€eni projektové dokumentace z majetkové

-3-
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podstaty. Andritz povazuje prodejni proces za netransparentni a ve vztahu k jim poskytnuté
dokumentaci nemél jiz od poc€atku probéhnout. InsolvenCni spravce mél nejprve véc
analyzovat, zdali vibec muze takto postupovat. To se nestalo. Jiz samotné zpfistupriovani
dokumentace zajemcim je poruSovanim prav z dusSevniho vlastnictvi Andritz. Andritz proto
navrhuje, aby byl prodejni proces ukonlen ve vztahu k ¢&sti dokumentace zpracovavané
Andritz a aby bylo ukoneno dalSi neopravnéné nakladani s dokumentaci a tato vyfazena
z majetkové podstaty. Za nepfijatelné oznacil Andritz skute€nost, Ze dokumentace byla
zpfistupnéna (mimo jiné) ZVVZ a Ze tato spole€nost byla ze strany IS zvaZovana za kandidata
na odkup dokumentace. ZVVZ je pfimym konkurentem Andritz. Smlouva mezi Andritz a
dluznikem se Fidi Svycarskym pravem a Andritz poskytl IS stanovisko Svycarského pravniho
poradce Andritz, jakoz i sdélil relevantni informace pro posouzeni véci ze strany IS.
Poskytovani projektové dokumentace zajemclim o koupi i pod dohodou o mi¢enlivosti je dle
Andritz neopravnénym zasahem do prav z duSevniho vlastnictvi Andritz a Andritz mohou
vznikat $kody velkého rozsahu. Andritz navic nema o prodejnim procesu relevantni informace,
nebot mu je IS i pfes zadosti nesdélil. K dotazu pfedsedy VV Mgr. Strnad sdéluje, Zze nema
instrukci k dojednavani podminek, za kterych by Andritz s prodejem projektové dokumentace
souhlasil. Stanovisko Andritz je, Ze dokumentace neni komoditou k prodeji. Projektova
dokumentace obsahuje znacku copyright a ISO normu, kterd zahrnuje divérnost dusevniho
vlastnictvi.

Pfedseda VV se taze Andritz, zda vidi néjaky prostor pro dohodu ohledné prodeje
dokumentace, kdyz z jeho pfedstaveni situace se zda, Ze takovy prostor neni. Andritz toto
potvrzuje. CS se taze dalSich ¢lent VV, zda maji néjaké dotazy.

JET Money konstatuje, Ze chape, Ze aktualné zde prostor pro dohodu s Andritz neni a taze se
Mgr. Strnada zda si nedokaze pfinejmensim predstavit, za jakych podminek by Andritz byl
ochoten jednat o prodeji dokumentace ¢i o jiném umoznéni nakladani s dokumentaci.

Mgr. Strnad zopakoval postoj Andritz k prodeji dokumentace v ramci insolvenéniho fizeni,
nicméné slibil, Ze pfipadné navrhy feSeni ze strany VV ¢&i IS s klientem prodiskutuje. Mgr.
Strnad uved|, Ze Andritz preferoval a preferuje fesit danou véc smirné, a nevést tak pfedmeétny
spor pred soudem, ktery mlze trvat nékolik let.

Predseda VV dékuje Andritz za osvétleni jejich pozice a za ucast na telekonferenci a taze se
¢lend VV, zda maji dal$i dotazy na Andritz.

Mgr. Strnad pozadal IS, zda by mu IS mohl v brzké dobé dat védét, jak hodla ve véci nalozeni
s projektovou dokumentaci dale postupovat, coz mu IS pfislibil. Obdobné pozadal o informaci i
VV, jak ve véci rozhodl.

Ukonceni telekonference s Andritz a prepojeni tcastnikt V'V na telekonferenci VV
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Prfedseda VV konstatuje, Zze je zfejmy odmitavy postoj Andritz k dohodé. IS uvadi, ze je
prekvapen stanoviskem — na predchozi schlzce s Andritz takové kategorické odmitnuti
nezaznélo.

Pfedseda VV dava ke zvazeni IS, aby pfipravil strategii pro ziskani souhlasu Andritz
s prodejem a aby pfipravil zaroven i nabidku pro Andritz. IS potvrzuje, Ze strategii a nabidku
pfipravi.

JET Money, konstatuje, Ze na zakladé rozhovoru s pravnim zastupcem Andritz je evidentni, ze
z pohledu Andritz zalezi na tom, komu bude projektova dokumentace nabidnuta, protoze
z pohledu Andritz je napf. ZVVZ nepfijatelnym zajemcem, protoZe je to pfimy konkurent
Andritz. JET Money navrhuje v prvni fazi prezentovat Andritz prehled zajemcu o projektovou
dokumentaci tak, aby Andritz pfipadné rovnou nékteré odmitl & odsouhlasil. Tim bude
vyjasnéno, ktefi zajemci jsou pro Andritz pfijatelni a ktefi nikoli a podle toho pak bude mozno
ucinit lep8i uvahu, zda ma smysl s vybérovym fizenim dale pokracovat (a vynakladat na néj
dalSi prostfedky z majetkové podstaty) Ci nikoli. Otazkou vSak je, do jaké miry tento postup
muze narusit transparentnost vybérového fizeni.

svou povahou obstrukce v ramci prodejniho procesu stim, Zze prava Andritz jsou svou
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povahou autorsko-pravni, nikoliv vlastnicka; otazkou tedy je, jaka licence byla ze strany
Andritz dluznikovi udélena.

IS souhlasi s E-INV ohledné toho, Ze pfedmétem sporu by méla byt autorsko-pravni povaha
véci. E-INV vysvétluje, Ze Andritz vylu€ovaci Zalobou hodila obrazn& do prodeje vidle a Ze je
dalezité vnimat, Ze VV nevi, o jaké cené se v kontextu Projektové dokumentace hovori. Dale
E-INV navrhuje, aby IS zjistil, zda by bylo mozné ziskat od Andritz vyluénou licenci na
projektovou dokumentaci. E-INV je toho nazoru, Ze ,kazdy ma svou cenu“ a po tomto zjisténi
bude zfejmé, zda ma (s ohledem na podané nabidky) v prodejnim procesu pokracovat.

Predseda se taze IS, kdy lze ocCekavat zpravu IS o praibéhu nové analyzy postaveni
Projektové dokumentace. IS potvrzuje, Ze oslovi Svycarskou advokatni kancelar a do
20. 5. 2020 poda VV zpravu.

KLEMENT ma za to, Ze prodej projektové dokumentace nelze dokoncit, a to s ohledem na to,
ze v procesu prodeje bézely lhaty a ty jiz ubéhly a nelze se dohodnout na prodlouzeni Ihit,
nebot prodejni proces pravé z divodu uplynuti Ih(t jiz skongil.

E-INV konstatuje, ze by chtél slySet od IS hlub$i myslenku, zvlasté kdyz VV nevi, jakou ma
projektova dokumentace hodnotu — IS by mél zanalyzovat, zda jde vubec projektova
dokumentace prodat, pfipadné zda jde koupit licence od Andritz a za kolik, tj. zda pFipadny
prodej muze byt pro dluznika a majetkovou podstatu pfinosem.

IS konstatuje, Ze by se licence kupovala od Andritz pouze ve chvili, kdy by se védélo, ze se
projektova dokumentace bude ur€itému zajemci za urcitou cenu prodavat (tedy aby bylo
vylou€eno, Ze se projektova dokumentace koupi od Andritz za vic, nez za kolik ji bude IS
prodavat zajemci). IS uvadi, Ze je zfejmé, Ze se zaloba Andritz bude tahnout delSi dobu a
v mezidobi by se mélo o prodej & dohodu alespor pokusit.

KLEMENT pfipomina, a to i s ohledem na ochranu majetkové podstaty, Ze nedava smysl pfi
soucasné urovni ze strany IS pfedanych informaci (které jsou v zasadé zadné, kdyz nevi ani
to, kolik procent z dokumentace si narokuje Andritz) diskutovat o odkupu licence od Andritz,
nebot neni zfejmé, zdali viibec a pfipadné za jakou cenu by se poté méla prodat projektova
dokumentace. VV nemé& zadné informace ohledné hodnoty projektové dokumentace ani
mozné ceny licence — resp. moznosti viibec licenci ziskat a za jakych podminek.

ARBITRAZ OHLEDNE PROJEKTU ADULARYA

V navaznosti na vyzvu pfedsedy VV IS informuje VV o skute¢nosti, ze spolecnost Nivalion
odstoupila od své nabidky financovat arbitraz tykajici se projektu Adularya. Dle vyjadreni
Nivalion nesplnila kauza po provedeni pravni provérky jejich investiéni kritéria. Spolecnost
Nivalion zaroven uvolnila smluvenou exklusivitu.

Pfedseda VV se taZe, zda je néjaky zdjemce o financovani. IS odpovida, Ze aktualné neni
zadny zajemce o financovani arbitraze a majetkova podstata nema na Uhradu nakladd
souvisejicich s arbitrazi.

IS informuje VV, Ze vSichni zajemci o financovani méli obavu z vymahatelnosti pfipadného
rozhodciho nalezu.

Predseda VV se taze IS, zda byla protistrana pravné zastoupena. IS odpovida, ze zastoupeni
protistrany bylo nejspiSe rakouskou kancelafi Zeiler Partners. IS dodava, Ze ohledné nakladi
arbitraze se informuje u advokatni kancelafe Schoenherr, ktera mu v této kauze poskytuje
poradenstvi. Pfedseda VV uvadi, ze jde o novou situaci, o které nebyl VV vyrozumén a nema
v tuto chvili otazek.

E-INV 24da IS o shrnuti veSkerych praci na arbitrazi ve zpravé s €asovou osou jednotlivych
krok(, aby bylo zifejmé, zda bylo nezbytné zahajovat fizeni pied ICC v dobé, kdy nebylo jisté
financovani arbitraZe. Pfedseda VV Zada IS, aby zpravu vyhotovil co nejdfive a dal k dispozici
¢lendim VV.
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STAV VYMAHANi POHLEDAVEK

IS konstatuje, Zze od 44. jednani VV neni vyznamny posun. Assmont je aktualné
nekomunikativni. Ohledné pohledavky za MPM se ocekava brzké narovnani a od SMP se
podafilo pro majetkovou podstatu ziskat pfiblizné 2.000.000 K¢.

ZADOST IS O SCHVALENi NAKLADU PRAVNICH SLUZEB ZA 3-12/2020

V reakci na zadost pfedsedy VV IS shrnuje otazku schvaleni nakladd na pravni sluzby. IS
uvadi, ze je dle jeho nazoru stary model hrazeni nakladd na pravni sluzby funkéni. IS uvadi,
Ze starym modelem je zastropované hrazeni nakladd na pravni sluzby ve vysi 400.000 K¢&
mésicné. Jakakoliv ¢astka nad 400.000 K& mésicné je hrazena z odmény |S.

Na dotaz KLEMENT uvadi IS, Ze spoluprace s AK ROWAN LEGAL jiz byla ukonéena. AK
ROWAN LEGAL poskytovala IS pravni zastoupeni v incidenénich sporech. IS uvadi, ze ¢astka
vyplacena AK ROWAN LEGAL je jiz finalni a nebude se navySovat.

E-INV se taze, pro¢ ma IS dva pravni poradce s rliznymi sazbami. Kolik se plati advokatni
kancelafi Schoenherr a kolik PwC. E-INV konstatuje, Ze IS deleguje na své poradce praci,
kterou bézné odvadéji insolvenéni spravci sami. E-INV konstatuje, Ze pokud bude VV hlasovat
0 zachovani souasného modelu, tj. zastropovani na 400.000 K& mési¢né bude E-INV
hlasovat proti.

IS slibuje, Ze poda &lendim VV doplfiujici informace. Rozdil v sazbach je dan tim, ze AK Calfa,
BartoSik a partnefi poskytuje IS sluzby dlouhodobé i v jinych insolvenénich fizenich, IS s nimi
dlouhodobé spolupracuje a ztohoto vztahu t&Zi IS lepSi cenu. Proto je také vybral bez
vybérového Fizeni. Na doplfiujici dotaz spole€nosti KLEMENT IS doplnil, ze AK nebyly
vybrany na zakladé vybéroveého fizeni.

Predseda VV vyzval IS, aby dodal VV podklady k nakladim pravnich sluzeb a relevantni blizsi

IS ma rovnéz dodat navrh na strategii financovani advokatnich kancelafi v budoucnu.
V souvislosti s uvedenym KLEMENT navrhuje vypsat nové vybérové Fizeni na advokatni
kancelar, ktera by poskytovala IS pravni sluzby (nyni poskytuji pravni sluzby AK CBP a AK
CCS, které byly vybrany bez vybérového fizeni). KLEMENT pfipomina, Ze pouze takovy
postup bude dostate¢né chranit majetkovou podstatu a bude nejtransparentnéjsi. S ohledem
na uvedené skute€nosti KLEMENT navrhuje vypsat vybérové fizeni na advokatni kancelar,
ktera by poskytovala pravni sluzby IS.

Jednani ukonéeno v 16:00

Zapsal: Martin Halada



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

117137 /2020
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

bb00f739-0b34-4b98-b1fb-58cb330b5a45
785875572

Véc: KSOS 37 INS 10134/2016; Predlozeni zdpisu ze 45. jedndni véritelského vyboru/Ceskd
sporitelna, a.s.

Odesilatel:

ID schranky: kktd9pu Typ datové schranky: PFO

Osoba: Marek Vojdcek - Vojdcek Adresa: Na Florenci 2116/15, 11000

Marek, Mgr., advokadt

Praha 1, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita kondi:

Cislo zakona:

19.05.2020 11:40:43

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkone:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukdm:

Odstavec paragrafu:

19.05.2020 11:40:43

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:
Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacéni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi
5070fd Platnost:

Probéhl v systému ISDS
Platny

Obsah podani:

Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 19.05.2020 10:54:52

19.05.2020 11:49:37

PostSignum Qualified CA 3

30.10.2019 - 18.11.2020
OK

Platné (pripojeno 19.05.2020
11:40:43)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

CRL vystavitele certifikatu
1 200520_CS_VPE _predlozeni zapisu z 45
jednani VV.PDF
Podpis neni pripojen A |N (N
(zadny podpis).
2 VPE-zapis z 45 jednani VV final.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

Cas ovéfeni ptiloh:

19.05.2020 11:49:37

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztaZzeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést
Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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