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DO DATOVÉ SCHRÁNKY 
 
Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábřeží 34 
728 81 Ostrava 1 
 
 
ke sp. zn.:   KSOS 37 INS 10134/2016 
 

Řehlovice, 10.09.2020 
 
 
Věřitel:   KLEMENT a.s. 

IČ: 250 16 695 
se sídlem Hliňany 18, 400 02 Řehlovice 
zapsaná v obchodním rejstříku vedeném u Krajského soudu v Ústí nad Labem, 
sp. zn.: B 974 

 
Dlužník:  VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. 
   IČ: 268 23 357 
   se sídlem Ruská 1142/30, Vítkovice, 703 00 Ostrava 

zapsaná v obchodním rejstříku vedeném u Krajského soudu v Ostravě, 
sp. zn.: B 2751 

 
Insolvenční správce: Mgr. Bc. David Vandrovec 
   IČ: 699 08 664 
   se sídlem Praha, Kodaňská 1441/46, PSČ 101 00, Okres Praha 10 
 
 

Podnět věřitele k výkonu dohledu dle ust. § 11 zákona č. 182/2006 Sb.  
 
 
Přílohy:  Žádost Insolvenčního správce ze dne 12.01.2017 

Žádost o poskytnutí auditního posudku ze dne 24.06.2020 
E-mail pana Radima Škarpy ze dne 07.07.2020  
E-mail Insolvenčního správce ze dne 10.07.2020 
E-mail Insolvenčního správce ze dne 13.07.2020 
Žádost o smlouvu ze dne 23.07.2020 
Reakce Insolvenčního správce ze dne 27.07.2020 
Výpis z obchodního rejstříku společnosti DUOHAMER s.r.o. 
Výpis z obchodního rejstříku společnosti Resedua a.s. 
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I. 
 

1. Společnost KLEMENT a.s. (dále jen „KLEMENT“ či „Věřitel“) je přihlášeným věřitelem č. P16 
v insolvenčním řízení vedeném u shora nadepsaného soudu pod sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 (dále 
jen „Insolvenční řízení“) ve věci dlužníka, společnosti VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s., IČ: 
268 23 357, se sídlem Ruská 1142/30, Vítkovice, 703 00 Ostrava, zapsané v obchodním rejstříku 
vedeném u Krajského soudu v Ostravě, sp. zn.: B 2751 (dále jen „VPE“ či „Dlužník“). 
 

2. Věřitel je rovněž členem věřitelského výboru VPE. 
 

3. Opatřením Krajského soudu v Ostravě ze dne 24.08.2016, č. j.: KSOS 37 INS 10134/2016-A-60, byl ve 
věci Dlužníka určen insolvenčním správcem Mgr. Bc. David Vandrovec, IČ: 699 08 664, se sídlem Praha, 
Kodaňská 1441/46, PSČ 101 00, Okres Praha 10 (dále jen „Insolvenční správce“). 
 
Důkaz: Opatření Krajského soudu v Ostravě ze dne 24.08.2016, č. j.: KSOS 37 INS 10134/2016-A-60 
 

4. S ohledem na skutečnost, že: 
� Věřitel opakovaně žádal Insolvenčního správce o sdělení informací týkajících se Insolvenčního 

řízení, resp. poskytnutí dokumentů k nahlédnutí, avšak na tyto žádosti nebylo reagováno či byly 
zamítnuty; 

� má dojít k problémovému prodeji projektové dokumentace; 
� v Insolvenčním řízení vyvstaly vážné pochybnosti o nepodjatosti předsedy věřitelského výboru 

VPE; 
dává tímto Věřitel insolvenčnímu soudu podnět k výkonu dohlédací činnosti ve smyslu ust. § 11 odst. 
2 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „insolvenční zákon“). 
 
 

II. 
 

5. Postavení a kompetence věřitelského výboru jsou mimo jiné stanovy v § 58 insolvenčního zákona, dle 
kterého: 
„(1) Věřitelský výbor chrání společný zájem věřitelů a v součinnosti s insolvenčním správcem přispívá 
k naplnění účelu insolvenčního řízení. 
(2) Věřitelský výbor zejména 

a) dohlíží na činnost insolvenčního správce, 
b) poskytuje insolvenčnímu správci podporu při jeho činnosti, 
c) uděluje insolvenčnímu správci nebo dlužníku s dispozičními oprávněními souhlas k uzavírání 

smluv o úvěrovém financování, 
d) schvaluje průběžně výši a správnost hotových výdajů insolvenčního správce a nákladů 

spojených s udržováním a správou majetkové podstaty, 
e) může nahlížet do dlužníkova účetnictví nebo evidence vedené podle zvláštního právního 

předpisu, 
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f) může rozhodnout o ověření řádné účetní závěrky nebo mimořádné účetní závěrky auditorem, 
g) může nahlížet do dlužníkových písemností ve stejném rozsahu jako insolvenční správce, 
h) plní úkoly stanovené tímto zákonem nebo uložené mu insolvenčním soudem, 
i) je oprávněn podávat insolvenčnímu soudu návrhy týkající se průběhu insolvenčního řízení, 

včetně návrhů na uložení procesních sankcí.“ 
 

6. Právu insolvenčního správce na součinnost dlužníka a třetích osob při výkonu jeho funkce odpovídá i 
povinnost insolvenčního správce poskytnout součinnost věřitelskému orgánu. Ustanovení § 36 odst. 
2 insolvenčního zákona formuluje obecný požadavek na míru této součinnosti tak, že jde o součinnost 
nezbytnou k řádnému výkonu funkce věřitelského orgánu. V zásadě jde o to, aby věřitelský výbor či 
zástupce věřitelů (popř. schůze věřitelů) měli k dispozici veškeré informace potřebné k tomu, aby 
mohli např. řádně dohlížet na činnost insolvenčního správce (§ 58 odst. 2 písm. a) insolvenčního 
zákona). Avšak tuto povinnost Insolvenční správce opakovaně neplní, jak Věřitel dokládá mnoha 
důkazy níže, které dávají ucelený obraz o tom, že členové věřitelského výboru VPE mnohdy nemají 
veškeré nutné informace, a nemohou tak dohlížet na činnost Insolvenčního správce. 
 

7. Věřitel, jednající za účelem ochrany zájmů všech věřitelů tak, jak mu ukládá insolvenční zákon, pokládal 
Insolvenčnímu správci množství dotazů, na které do dnešního dne buď nedostal odpověď žádnou, 
příp. mu tato byla sdělena až po četných urgencích, přičemž odpovědi Insolvenčního správce jsou 
mnohdy nepřesvědčivé, resp. nesrozumitelné, což i vyplývá ze zápisů z jednání věřitelského výboru 
VPE, jenž jsou zveřejněny v insolvenčním rejstříku a na něž Věřitel v tomto smyslu odkazuje. Jako 
příklad lze uvést reakci Insolvenčního správce ze dne 27.07.2020 na opakovaný dotaz Věřitele, přičemž 
Insolvenční správce v této reakci mimo jiné uvedl: „Vaši žádost, stejně jako většinu Vašich obdobných 
žádostí o předkládání historických dokumentů či předložení historických zpráv týkajících se činnosti IS a 
jeho poradců, považuji za zcela bezpředmětnou, zcela mimo rámec insolvenčního zákona a proto budu 
velmi zvažovat, zda jim mám vůbec věnovat pozornost a na ně do budoucna reagovat.“ Dané 
prohlášení Insolvenčního správce považuje Věřitel za zcela nemístné, kdy Insolvenční správce Věřiteli 
oznamuje, že v případě dalších dotazů bude rezignovat na svoji povinnost součinnosti, a nebude tak 
možné na jeho činnost dohlížet. 
 
Důkaz: Reakce Insolvenčního správce ze dne 27.07.2020 
 
 

III. 
Žádost o posudek 

 
8. Dne 24.06.2020 (a opětovně dne 07.07.2020) KLEMENT, jakožto člen věřitelského výboru VPE, požádal 

Insolvenčního správce o poskytnutí „Auditního posudku vypracovaného Pricewaterhouse Coopers 
Česká Republika, s.r.o. stran účetnictví a odporovatelnosti úkonů ve VPE“ (předmětná žádost dále 
jen „Žádost o posudek“; předmětný posudek dále jen „Posudek“), k jehož vypracování měl dát 
jmenované společnosti PricewaterhouseCoopers Česká republika, s.r.o., IČ: 610 63 029, se sídlem 
Hvězdova 1734/2c, Nusle, 140 00 Praha 4, zapsaná v obchodním rejstříku vedeném u Městského soudu 
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v Praze, sp. zn.: C 43246 (dále jen „PWC“ či „PricewaterhouseCoopers Česká republika, s.r.o.“), pokyn 
Insolvenční správce.  
 
Důkaz: Žádost o poskytnutí auditního posudku ze dne 24.06.2020 
 

9. Na Žádost o posudek reagoval dne 07.07.2020 nejprve pan Radim Škarpa ze společnosti 
Pricewaterhouse Coopers Česká Republika, s.r.o., který mimo jiné uvedl: „v návaznosti na Váš e-
mail nás pan insolvenční správce pověřil, abychom připravili dokumenty, na základě kterých Vám 
bude možné zprávu zpřístupnit. Pro účely přípravy potřebných dokumentů  bych potřeboval informaci, 
za jakým účelem zprávu požadujete. Mohl byste nám prosím tento účel sdělit?“ 
 
Důkaz: E-mail pana Radima Škarpy ze dne 07.07.2020 
 

10. Dále dne 10.07.2020 reagoval na Žádost o posudek rovněž Insolvenční správce, kdy ve svém e-mailu 
uvedl, že: „…požadavek předal spolupracovníkům a i PWC“ a dále: „Ve středu se koná poslední 
rozloučení, očekávám tedy, že následně celou věc prověříme a připravíme k vyřízení“. 
 
Důkaz: E-mail Insolvenčního správce ze dne 10.07.2020 
 

11. Z uvedeného je tak zřejmé, že Insolvenční správce i PWC byli připraveni Posudek Věřiteli poskytnout 
a s jeho poskytnutím nebyl žádný problém. 
 

12. Zároveň však došlo k obratu v přístupu Insolvenčního správce k Žádosti o posudek, který Věřitele 
vyzval, aby sdělil, na základě jakého ustanovení insolvenčního zákona žádá o Posudek a dále uvedl, že: 
„Předesílám, že všichni členové věřitelského výboru, včetně Vaši společnosti, byly se závěry zjišťování 
PwC ohledně odporovatelných úkonů podrobně seznámeni již v roce 2017 během jednání 
věřitelského výboru, jehož se Vaše společnost účastnila a informace vzala na vědomí a stejně tak 
věřitelský výbor.“ 

 
13. Věřitel uvádí, že v roce 2017 byl v Insolvenčním řízení právně zastoupen JUDr. Martinem Dančišinem, 

advokátem advokátní kanceláře Glatzová & Co., s.r.o., IČ: 274 05 672, se sídlem Praha 1, Husova 5, 
PSČ 110 00, který se rovněž zúčastňoval jednání věřitelského výboru VPE. 

 
14. Je s podivem, že bývalý právní zástupce KLEMENT by nevěděl o tom, že by se věřitelský výbor VPE 

seznámil se „závěry zjišťování PwC ohledně odporovatelných úkonů“. Ještě znepokojivější je pak 
skutečnost, že Věřiteli se nepodařilo v insolvenčním rejstříku najít jedinou zmínku o tom, že by 
věřitelský výbor VPE měl být se závěry posudku seznámen. 

 
15. Rovněž na 47. jednání věřitelského výboru VPE konaném dne 21.07.2020 vznesl Věřitel dotazy na 

Insolvenčního správce týkající se existence jakéhokoli zápisu o projednání Posudku na jednáních 
věřitelského výboru VPE, přičemž Insolvenční správce na tyto dotazy reagoval (viz bod 7.6 zápisu): „IS 
uvádí, že neexistuje záznam, který by obsahoval informace v posudku obsažené a zdali existuje 
záznam o projednání, tak neví, jestli takový existuje.“ a dále (bod 7.7 zápisu): „IS reaguje, že vzhledem 
k tomu, že Klement byl členem VV při projednávání posudku, měl by mít Klement zápis k dispozici“ 
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Z uvedených odpovědí Insolvenčního správce vyplývá jejich nekonzistentnost, resp. přímá rozpornost, 
kdy Insolvenční správce do dnešního dne členům věřitelského výboru VPE bez jakýchkoli 
pochybností nepotvrdil, zdali byl Posudek projednáván či nikoli a pokud ano, z čeho taková 
skutečnost vyplývá (když Věřitel žádný takový důkaz nenašel (viz bod 7.8 zápisu)). I z uvedených zápisů 
z jednání věřitelského výboru VPE tedy nelze dovodit, že by Posudek byl na věřitelském výboru VPE 
projednáván. 
 
Důkaz: Insolvenčním spisem sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 (č. l. B 705) 
 

16. Věřitel připomíná, že mezi základní povinnosti věřitelského výboru, jemuž ostatní věřitelé v rámci 
insolvenčního řízení delegovaly rozhodovací pravomoci, je chránit společný zájem věřitelů (ust. § 58 
odst. 1 insolvenčního zákona) při respektování účelu a cíle insolvenčního řízení. Věřitel nemá detailní 
informace o tom, co by předmětný Posudek měl obsahovat, nicméně zřejmé je, že má obsahovat 
informace týkající se úpadku Dlužníka, odporovatelných úkonů apod., tj. skutečností týkajících se 
Insolvenčního řízení a Dlužníka. Věřitel je proto přesvědčen, že by s tímto Posudkem měli být členové 
věřitelského výboru VPE seznámeni, neboť závěry, příp. analýzy v něm obsažené, mohou mít podstatný 
vliv na činnost věřitelského výboru VPE. 

 
17. Nadto, pokud byly náklady na Posudek hrazeny z majetkové podstaty Dlužníka, což ostatně potvrzuje 

i vyjádření Insolvenčního správce ze dne 13.07.2020: „Pokud jde o náklady související se zpracováním 
předmětného dokumentu, tyto byly projednány a schváleny věřitelským výborem opět za účasti a se 
souhlasem společnosti KLEMENT a.s. Následně byly schválené náklady vypořádány.“, je povinností 
věřitelského výboru chránit i majetkovou podstatu Dlužníka. O to více je pak žádoucí, aby byli členové 
věřitelského výboru VPE seznámeni s dokumentem, který byl (pravděpodobně) hrazen z majetkové 
podstaty Dlužníka. Nadto za zcela absurdní pokládá Věřitel vyjádření Insolvenčního správce, že členové 
věřitelského výboru VPE mohli vznést námitky k Posudku v roce 2017, když o jeho projednání nebyl 
doposud nalezen žádný důkaz, a nyní se s ním seznámit nemohou. 

 
Důkaz: E-mail Insolvenčního správce ze dne 13.07.2020 

 
18. Věřitel nadto uvádí, že, i pokud by měl být Posudek projednán na jednom z věřitelských výboru VPE 

konaných v roce 2017, jak uvádí Insolvenční správce, nemohli se se závěry a skutečnostmi v něm 
uvedenými seznámit členové věřitelského výboru VPE, kteří se stali jeho členy až poté, co tento 
Posudek měl být projednán. KLEMENT je tedy přesvědčen, že i tito věřitelé, resp. členové věřitelského 
výboru, mají právo na informace v tomto Posudku uvedené, neboť pokud byl skutečně již v minulosti 
tento Posudek projednán věřitelským výborem VPE, jak tvrdí Insolvenční správce, ačkoli tomu nic 
nenasvědčuje, bývalí členové věřitelského výboru VPE tyto informace měli. Přístup Insolvenčního 
správce k neposkytnutí předmětného Posudku je tak zcela účelový a nesmyslný. 
 

19. Věřitel rovněž žádá insolvenční soud o prověření, zdali předmětný Posudek není svojí povahou 
„dlužníkova písemnost“ ve smyslu § 58 odst. 2 písm. g) insolvenčního zákona, dle kterého: „Věřitelský 
výbor zejména může nahlížet do dlužníkových písemností ve stejném rozsahu jako insolvenční správce.“ 
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Pokud by soud došel k závěru, že Posudek je „dlužníkovou písemností“ dle shora uvedeného, je 
Insolvenční správce i z tohoto důvodu povinen Posudek poskytnout členům věřitelského výboru VPE. 
 
 

IV. 
Žádost o smlouvu 

 
20. S ohledem na skutečnost, že Žádost o posudek byla Věřiteli opakovaně odmítnuta ze strany 

Insolvenčního správce, Věřitel dne 23.07.2020 zaslal prostřednictvím e-mailu Insolvenčnímu správci a 
právnímu zástupci předsedy věřitelského výboru VPE (předsedou věřitelského výboru VPE byla na 
jednání věřitelského výboru VPE dne 21.07.2020 zvolena společnost E-INV 24 s.r.o., IČ: 026 78 730) 
žádost o poskytnutí smlouvy včetně jejích dodatků a příloh, na základě které společnost 
PricewaterhouseCoopers Česká republika, s.r.o., jakožto ekonomický poradce, poskytuje 
poradenské a konzultační služby Insolvenčnímu správci (předmětná žádost dále jen „Žádost o 
smlouvu“; předmětná smlouva dále jen „Smlouva“). 
 
Důkaz: Žádost o smlouvu ze dne 23.07.2020 

 
21. Věřitel si dovoluje pro lepší pochopení celé situace připomenout, že společnost 

PricewaterhouseCoopers Česká republika, s.r.o. byla vybrána, jakožto ekonomický poradce 
Insolvenčního správce na podzim roku 2017 namísto původního ekonomického poradce, společnosti 
TARPAN Partners s.r.o. (IČ: 247 33 792). 
 
Důkaz: Insolvenčním spisem sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 

 
22. Na Žádost o smlouvu reagoval Insolvenční správce dne 27.07.2020, přičemž Žádosti o smlouvu 

nevyhověl. 
 
Důkaz: Reakce Insolvenčního správce ze dne 27.07.2020 
 

23. Insolvenční správce mimo jiné uvedl, že Věřitel v minulosti náklady na ekonomického poradce (PWC) 
již schválil, a nevidí proto důvod se Žádostí o smlouvu zabývat. Věřitel si však dovoluje zdůraznit, že 
věřitelský výbor VPE v minulosti pouze schválil náklady na ekonomického poradce (PWC), a to na 
jednání věřitelského výboru VPE dne 23.08.2017, jak je zřetelné ze zveřejněného zápisu z tohoto 
jednání. 
 
Důkaz: Insolvenčním spisem sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 (č. l. B 314) 
 

24. Smlouva uzavřená mezi PWC a Insolvenčním správcem, ani jiné podmínky spolupráce mezi těmito 
subjekty, nebyly Věřiteli nikdy předloženy, ani poskytnuty k nahlédnutí. Je pak s podivem, že 
v kontrastu se shora uvedeným Insolvenční správce dne 12.01.2017 požádal insolvenční soud o udělení 
souhlasu s využitím shora uvedených specializovaných ekonomických a finančních poradenských 
služeb předchozího ekonomického poradce TARPAN Partners s.r.o., ve kterém byly mimo jiné 
vymezeny činnosti tohoto ekonomického poradce, náklady na jeho činnost apod. Stran využití PWC, 
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jakožto ekonomického poradce, však jakákoli žádost Insolvenčního správce či jiný dokument, ze 
kterého by bylo zřejmé, jaké služby vlastně PWC pro Insolvenčního správce poskytuje, absentuje.  
 
Důkaz: Žádost Insolvenčního správce ze dne 12.01.2017 
 

25. Věřitel připomíná, že pochybností ohledně zvolení PWC, jakožto nového ekonomického poradce, měly 
i další subjekty, jak je zřejmé z insolvenčního rejstříku, ze kterého vyplývá mimo jiné to, že návrh na 
výkon dohledu nad Insolvenčním správcem z důvodu obavy o neekonomické vynakládání prostředků 
z majetkové podstaty Dlužníka ve vazbě na změnu ekonomického poradce Insolvenčního správce, 
která proběhla bez výběrového řízení, podal i jiný věřitel (plaan czech s.r.o.). 
 
Důkaz: Insolvenčním spisem sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 (č. l. B 373) 
 

26. Neodůvodnitelný postup Insolvenčního správce dokresluje i skutečnost, že členům věřitelského výboru 
VPE byly poskytnuty nabídky na poskytování služeb ekonomického poradce (ve kterých byly zevrubně 
představeny jednotlivé společnosti, které se ucházely o pozici ekonomického poradce). Mezi 
nabídkami je i nabídka PWC, ve které je mimo jiné uvedeno, že klientem je Insolvenční správce a (v té 
době) prozatímní věřitelský výbor VPE. Zcela logicky pak mají být výstupy od ekonomického poradce 
určeny minimálně jeho klientovi, tedy i věřitelskému výboru (ne-li i dalším osobám). 
 

27. Nadto si Věřitel dovoluje poznamenat, že poznámky Insolvenčního správce uvedené v reakci 
Insolvenčního správce ze dne 27.07.2020, a to např.: „Zároveň konstatuji, že současná až horečná 
aktivita věřitele Klement, a.s., je v příkrém nesouladu s jeho dřívějším jednáním v rámci tohoto řízení 
a Vaše tvrzení, že si těmito svými žádostmi pouze plníte svou povinnost jednat v zájmu přihlášených 
věřitelů a kontrolovat skutečnosti, které jste již jednou kontrolovat měli a mohli, by se dalo vykládat 
tak, že po předchozí dobu věřitel Klement, a.s. nepostupoval v zájmu všech přihlášených věřitelů, neplnil 
si svou zákonnou povinnost  a tudíž by mělo být zváženo jeho další členství ve věřitelském výboru.“ 
považuje za naprosto nemístné a nevhodné, které jen dokazují zcela neúčelné a bezdůvodné odmítavé 
reakce Insolvenčního správce na shora uvedené žádosti Věřitele. 
 
Důkaz: Reakce Insolvenčního správce ze dne 27.07.2020 

 
28. Insolvenční správce ve svoji reakci ve zkratce uvádí, že by mělo být zváženo setrvání KLEMENT ve 

věřitelském výboru VPE, neboť KLEMENT žádal o poskytnutí posudku, který byl vypracován pro účely 
Insolvenčního řízení ze strany PWC, a který měl, dle tvrzení Insolvenčního správce, vzít na vědomí 
věřitelský výbor VPE. Je pak s podivem, že tento posudek není možné KLEMENT poskytnout, resp. ani 
umožnit do něj nahlédnout. 
 

29. Věřitel pak poukazuje na nepravdivé tvrzení Insolvenčního správce uvedené v reakci Insolvenčního 
správce ze dne 27.07.2020: „A podotýkám, že mi jako velmi zvláštní přijde, že Vaše společnost takto 
radikálně mění své jednání vůči IS až poté, co byla insolvenčním správcem de facto donucena do 
majetkové podstaty uhradit částku cca 2 miliony Kč.“ Pravdou je, že jednání s Insolvenčním správcem 
o uzavření dohody o narovnání, na základě které došlo k uhrazení částky 2 100 000,- Kč do majetkové 
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podstaty ze strany Věřitele a naproti tomu vrácení bankovní záruky č HTFZ40483, vystavené 
Československou obchodní bankou a.s., IČ: 000 01 350, se sídlem Radlická 333/150, 150 57 Praha 5, 
inicioval Věřitel. V návaznosti na toto jednání Věřitele a následné uzavření dohody o narovnání tak 
došlo k přínosu shora uvedené částky (2 100 000,- Kč) do majetkové podstaty a nebýt tohoto aktivního 
přístupu Věřitele, tato částka by, pravděpodobně vzhledem na pasivitu Insolvenčního správce, nebyla 
do majetkové podstaty uhrazena. Věřitel je tedy tou osobou, který chrání majetkovou podstatu a 
společný zájem všech věřitelů. 

 
Důkaz: Reakce Insolvenčního správce ze dne 27.07.2020 
 

30. Rovněž je pak zcela absurdní tvrzení Insolvenčního správce, že členové Věřitelského výboru nemohou 
nahlédnout do Smlouvy, resp. znát podmínky spolupráce mezi poradci (ekonomický poradce PWC) 
a Insolvenčním správcem, ačkoli náklady na ekonomického poradce jsou hrazeny z majetkové 
podstaty Dlužníka. 
 
 

V. 
Prodej projektové dokumentace 

 
31. Součástí majetkové podstaty Dlužníka je mimo jiné i projektová dokumentace k elektrárně Yunus 

Emre v Turecku Adularya Enerji Elektrik Üretimi ve Madencilik A.S. (dále jen „Adularya“). 
 

32. Insolvenční správce požádal o udělení souhlasu se zněním procesního dopisu v rámci prodeje 
Projektové dokumentace k elektrárně Yunus Emre v Turecku Adularya poprvé dne 10.12.2020, přičemž 
věřitelský výbor VPE souhlas udělil. Dále dne 02.03.2020 Insolvenční správce požádal věřitelský výbor 
VPE o hlasování ve věci úpravy procesního dopisu, resp. v: „Žádosti insolvenčního správce o udělení 
souhlasu k úpravě znění procesního dopisu v rámci prodeje Projektové dokumentace k elektrárně 
Yunus Emre v Turecku“, a to se lhůtou hlasování do 03.03.2020. Věřitel uvádí, že v rámci změny 
procesního dopisu došlo ke změně termínu podávaných závazných nabídek (do 24.03.2020), avšak 
termín vyhodnocení nabídek zůstal beze změny (do 28.02.2020), tj. nabídky měly být vyhodnoceny 
dříve než uplyne termín pro podání závazných nabídek. Je tak zcela zřejmé, že daný navržený postup 
byl v rozporu s pravidly transparentnosti, a to rovněž za existence níže specifikovaného soudního 
řízení se společností Andritz AG. Společnost Andritz AG byla dodavatelem dvou 145 MWe 
POWERFLUID kotlů včetně příslušenství vč. předání související projektové dokumentace. 

 
33. Dne 28.02.2020 podala společnost Andritz AG, jakožto poddodavatel VPE na zakázce elektrárny Yunus 

Emre v Turecku na základě Smlouvy č. 82110P0015 ze dne 16.12.2010 ve znění jejích dodatků 
vylučovací žalobu dle § 225 insolvenčního zákona na vyloučení části projektové dokumentace 
z majetkové podstaty Dlužníka. 

 
34. Dle sdělení Insolvenčního správce je podíl Andritz AG na vstupech na celé projektové dokumentaci ve 

výši cca 80 % jejího rozsahu. Zároveň však Insolvenční správce navrhuje celou projektovou 
dokumentaci prodat, a to včetně části, na kterou uplatňuje práva Andritz AG, jak vyplývá ze zápisu ze 
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45. jednání věřitelského výboru VPE: „E-INV uvádí, že se IS ptal, jaký je podíl vstupů Andritz na celé 
projektové dokumentaci a IS uvedl, že cca 80%. IS toto potvrzuje a uvádí, že vyjmutí té části projektové 
dokumentace, k níž uplatňuje práva Andritz, by byl velmi nákladný a zdlouhavý proces, který by 
vyžadoval zapojení znalců, a dále by se vyjmutím té části projektové dokumentace, k níž uplatňuje 
práva Andritz, změnila skladba dokumentace.“ 

 
Důkaz: Insolvenčním spisem sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 (č. l. B 695) 

 
35. I přes shora uvedenou žalobu společnosti Andritz AG Insolvenční správce nadále trvá na prodeji 

projektové dokumentace, a to zájemci, jenž měl dle vyjádření Insolvenčního správce nabídnout 
nejvyšší cenu. Dle Insolvenčního správce je nejrelevantnější nabídkou, resp. nabídkou s nejvyšší 
nabídkovou cenou za koupi projektové dokumentace, nabídka „ZVVZ“, jak vyplývá např. ze zápisu ze 
46. jednání věřitelského výboru VPE: „Podle IS je nabídka ZVVZ jedinou relevantní nabídkou, která by 
byla přínosem pro majetkovou podstatu. Ostatní nabídky byly podstatně nižší.“ Věřitel sděluje, že dle 
obchodního rejstříku je v České republice evidováno 5 subjektů s názvem „ZVVZ“, a to: 
� ZVVZ a. s., IČ: 000 09 041, se sídlem Sažinova 888, 399 01 Milevsko; 
� ZVVZ MACHINERY, a.s., IČ: 281 27 625, se sídlem Sažinova 888, 399 01 Milevsko; 
� ZVVZ GROUP, a.s., IČ: 281 28 494, se sídlem Sažinova 888, 399 01 Milevsko; 
� ZVVZ ENERGO, s.r.o., IČ: 280 85 230, se sídlem Sažinova 888, 399 01 Milevsko; 
� ZVVZ-Enven Engineering, a.s., IČ: 256 96 882, se sídlem Sažinova 888, 399 01 Milevsko, jakožto 

člen věřitelského výboru VPE (dále jen „ZVVZ- Enven“). 
 

36. Dle Věřitele pak není rozhodné, jaký subjekt (v případě, že by se nejednalo o člena věřitelského výboru 
VPE, společnost ZVVZ-Enven), by měl projektovou dokumentaci odkoupit, neboť se ZVVZ-Enven i další 
subjekty patří do skupiny ZVVZ GROUP, a.s., přičemž tato společnost ostatní společnosti rovněž vlastní, 
a společně tak tvoří koncern. Platí přitom, že koncern je díky jednotné politice a koncernovému zájmu 
v oblastech, ve kterých je řízen, chápán jako jednotná ekonomická a vnitřně konzistentní jednotka. 
 

37. Věřitel však upozorňuje na skutečnost, že na jednáních věřitelského výboru jsou probírány mimo jiné 
informace a strategie týkající se prodeje předmětné projektové dokumentace, a to i s ohledem na 
žalobu Andritz AG, jakož i další skutečnosti, jež mají podstatný vliv na ocenění předmětu převodu 
(projektové dokumentace) i dalších podmínek prodeje. Probírané informace jsou však přístupné 
pouze členům věřitelského výboru Dlužníka. Těchto jednání se tedy, jako člen věřitelského výboru 
VPE, účastní rovněž ZVVZ-Enven. Zároveň je však ZVVZ-Enven (případně jiná společnost z koncernu 
ZVVZ GROUP, a.s.) Insolvenčním správcem preferovaným zájemcem o koupi předmětné projektové 
dokumentace. Je tedy zřejmé, že tento zájemce ZVVZ-Enven má, jakožto člen věřitelského výboru VPE, 
podstatně výhodnější postavení, než ostatní potencionální zájemci o koupi projektové dokumentace. 

 
38. Věřitel, a lze předpokládat, že ani ostatní členové věřitelského výboru VPE, nemají od Insolvenčního 

správce informace o tom, jaké subjekty jsou zájemci o odkup projektové dokumentace, ani neznají 
ostatní podmínky prodeje, zejména pak kupní cenu apod., jak je zřejmé ze zápisu z 45. jednání 
věřitelského výboru VPE: „VV nemá žádné informace ohledně hodnoty projektové dokumentace ani 
možné ceny licence – resp. možnosti vůbec licenci získat a za jakých podmínek.“ Věřitel je přesvědčen, 
že tyto informace měly být členům věřitelského výboru VPE ze strany Insolvenčního správce již dávno 
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poskytnuty, avšak důvod jejich neposkytování je Věřiteli neznámý. Rovněž Insolvenční správce na 46. 
jednání věřitelského výboru VPE dne 09.06.2020 přislíbil poskytnout členům věřitelského výboru VPE 
návrh smluvní dokumentace pro prodej projektové dokumentace, avšak do dne podání tohoto 
podnětu tak rovněž neučinil. 
 
Důkaz: Insolvenčním spisem sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 (č. l. B 695) 
 Insolvenčním spisem sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 (č. l. B 698) 
 

39. Výše uvedený postup zavdává vážné pochybnosti o postupu Insolvenčního správce, kdy: 
� členům věřitelského výboru VPE nebyli oznámeni zájemci o koupi projektové dokumentace 

(vyjma ZVVZ-Enven či jiné společnosti ze skupiny skupiny ZVVZ GROUP, a.s.); 
� členům věřitelského výboru nebyla sdělena nabídková cena, kterou zájemci o koupi 

projektové dokumentace předložili v rámci prodejního procesu; 
� Insolvenční správce opakovaně neposkytoval, případně až po mnohých urgencích, odpovědi 

na dotazy členům věřitelského výboru VPE tak, aby měli jeho členové k dispozici veškeré 
potřebné informace; 

� není zřejmé, nakolik je legitimní postup prodeje projektové dokumentace, k jejíž většinové 
části (dle vyjádření Insolvenčního správce 80 %) je uplatňována vylučovací žaloba ze strany 
třetí osoby (Andritz AG). 

 
 

VI. 
Podjatost předsedy věřitelského výboru VPE 

 
40. Dne 20.02.2020 vydal Krajský soud v Ostravě usnesení č. j.: KSOS 37 INS 10134/2016-P58-86, kterým 

připustil, aby do řízení (o přihlášce pohledávky č. 57 (P58) na místo dosavadní věřitelky č. 57 (P58): 
Komerční banka, a.s., IČ: 453 17 054, sídlem Na Příkopě 33/969, 114 07 Praha 1 (dále jen „Komerční 
banka“), vstoupil věřitel: E-INV 24 s.r.o., IČ: 026 78 730, sídlem Václavské náměstí 772/2, 110 00 Praha 
1-Nové Město (dále jen„E-INV 24“). 
 
Důkaz: Insolvenčním spisem sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 
 

41. Věřitel uvádí, že původní věřitel, společnost Komerční banka, a.s., byla předsedou věřitelského výboru 
VPE, přičemž ukončením účasti v Insolvenčním řízení společnosti Komerční banka, a.s. funkce předsedy 
věřitelského výboru VPE zanikla a zároveň s členstvím ve věřitelském výboru VPE novému věřiteli E-
INV 24 nepřešla na tuto společnost funkce předsedy věřitelského výboru VPE. Předsedou věřitelského 
výboru VPE byla na jednání věřitelského výboru VPE konaném dne 11.03.2020 zvolena věřitelka, 
společnost Česká spořitelna, a.s., IČ: 452 44 782, se sídlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSČ 140 00 
(dále jen „Česká spořitelna“). KLEMENT při dohlédací činnosti zjistil, že zápis z jednání věřitelského 
výboru VPE konaném dne 11.03.2020 nebyl zveřejněn v insolvenčním rejstříku, Věřitel proto žádá 
insolvenční soud, aby si tento zápis od společnosti Česká spořitelna vyžádal. 
 



 

Stránka 11 z 15 
 

42. Dne 08.07.2020 společnost Česká spořitelna oznámila, že odstupuje z funkce člena věřitelského výboru 
VPE, neboť pohledávka České spořitelny měla být v průběhu Insolvenčního řízení plně uspokojena. 
Tímto úkonem rovněž zanikla funkce předsedy věřitelského výboru VPE. 

 
Důkaz: Insolvenčním spisem sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016 (č. l. B 699) 
 

43. S ohledem na shora uvedené skutečnosti věřitelský výbor VPE zvolil na svém jednání dne 21.07.2020 
za svého předsedu společnost E-INV 24. Společnost E-INV 24 právně zastupuje Mgr. Jan Rozner, 
advokát ev. č. ČAK: 17377 (dále jen „Mgr. Rozner“), jenž je partnerem advokátní kanceláře DOLEČEK 
ADVOKÁTI, což je zřejmé mimo jiné z: http://www.dolecekadvokati.cz/nas-tym. Zakladatelem a 
partnerem advokátní kanceláře DOLEČEK ADVOKÁTI je JUDr. Rostislav Doleček, advokát ev. č. ČAK: 
02343 (dále jen „JUDr. Doleček“). 
 
Důkaz: http://www.dolecekadvokati.cz 
 Seznamem advokátů České advokátní komory 
 

44. JUDr. Doleček je jediným jednatelem společnosti DUOHAMER s.r.o., IČ: 086 58 676, se sídlem 
Seifertova 823/9, Žižkov, 130 00 Praha 3, zapsané v obchodním rejstříku vedeném u Městského soudu 
v Praze, sp. zn.: C 322785 (dále jen „DUOHAMER“). Jediným společníkem DUOHAMER je společnost 
Resedua a.s., IČ: 086 58 790, se sídlem Seifertova 823/9, Žižkov, 130 00 Praha 3, zapsaná v obchodním 
rejstříku vedeném u Městského soudu v Praze, sp. zn.: B 24856 (dále jen „Resedua“), jejímž 
statutárním ředitelem, předsedou správní rady i jediným akcionářem je rovněž JUDr. Doleček. Obě 
společnosti (DUOHAMER i Resedua) mají rovněž sídlo na stejné adrese jako advokátní kancelář 
DOLEČEK ADVOKÁTI (Seifertova 823/9, Žižkov, 130 00 Praha 3). 
 

45. Rovněž platí, že DUOHAMER a Resedua jsou osobami blízkými k JUDr. Dolečkovi, neboť platí, že 
právnická osoba je osobou blízkou i fyzické osobě, která je jejím statutárním orgánem (členem 
statutárního orgánu) nebo společníkem či zaměstnancem této právnické osoby, popřípadě, má-li k ní 
jiný obdobný vztah12. 
  
Důkaz: Výpis z obchodního rejstříku společnosti DUOHAMER s.r.o. 
 Výpis z obchodního rejstříku společnosti Resedua a.s. 

 
46. Dne 17.08.2020 vyšel v Hospodářských novinách článek3, ve kterém je mimo jiné uvedeno: „Zmiňovaný 

pád řady firem ze skupiny ponechal Vítkovice a.s. na poměrně vratkých základech. Auditoři ve výročních 
zprávách opakovaně zmiňují, že pro firmu představují velké riziko závazky z minulosti a záruky za úvěry 
jejích bývalých dceřiných firem. Právě s jedním takovým závazkem je spojená dnešní valná hromada. 
Na ní chce vedení firmy navýšit základní kapitál ze stávajících 133 milionů na 374 milionů korun. K 
navýšení nicméně nedojde tím, že by do firmy přitekly nové peníze, ale zápočtem pohledávky za 241 

                                                           
1 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 01.08.2002, sp. zn.: 21 Cdo 2192/2001. 
2 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 07.03.2002, sp. zn.: 21 Cdo 530/2001. 
3 Vítkovice chce ovládnout právník blízký Světlíkovi, Komárkova KKCG je proti. Hospodářské noviny. Praha: 17.08.2020. 
Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-66802990-vitkovice-chce-ovladnout-pravnik-blizky-svetlikovi-komarkova-kkcg-je-
proti. 
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milionů. Tuto pohledávku vlastní společnost Duohamer advokáta Rostislava Dolečka. Právníka, který 
často pracoval jak pro Světlíka, tak pro jeho dlouholetého obchodního partnera Martina Ulčáka. 
Doleček zápočtem získá něco přes 64 procent společnosti. Zbytek zbude současným akcionářům.“ a 
dále: „Lidé blízcí vedení firmy vidí problém například u samotné pohledávky. Ta vznikla v roce 2016, kdy 
se Vítkovice zaručily Komerční bance za úvěr jejich krachující dceřiné firmy Vítkovice Power Engineering. 
Firma ale skončila v konkurzu a úvěr nesplatila. Komerční banka pak koncem minulého roku prodala 
nárok na úroky z prodlení ve výši 241 milionů korun. Jako první pohledávku získala koncem loňského 
roku společnosti E-Inv 24 a někdy v první polovině letošního roku ji měl získat Doleček. E-Inv 24 je 
vlastněná firmou E-Invest. Ta patřila Martinu Ulčákovi, který ale v březnu letošního roku zemřel na 
rakovinu. Sám Doleček je podle lidí z KKCG kvůli své historické spolupráci se Světlíkem i Ulčákem jen 
bílý kůň, který svůj podíl v budoucnu předá Světlíkovi. "Podnikatelské aktivity pana Světlíka připravily 
obchodní partnery o miliardy, které nikdy neuvidí. Aby toho nebylo málo, nyní se chce pokusit 
protiprávním způsobem získat přes 90 procent ve společnosti Vítkovice a.s., aby následně mohl provést 
nedobrovolné vytěsnění všech minoritních akcionářů," uvádí mluvčí KKCG Dvořáková.“ 

 
47. Společnost VÍTKOVICE, a.s., IČ: 451 93 070,  se sídlem Vítkovice 3020, 703 00 Ostrava (dále jen 

„VÍTKOVICE, a.s.“), o které se zmiňuje shora uvedený článek, je jediným akcionářem Dlužníka. 
Koncern je pak díky jednotné politice a koncernovému zájmu v oblastech, ve kterých je řízen, chápán 
jako jednotná ekonomická a vnitřně konzistentní jednotka. 

 
Důkaz: Výpisem z obchodního rejstříku společnosti VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. 
 Výpisem z obchodního rejstříku společnosti VÍTKOVICE, a.s. 
 

48. Věřitel si dovoluje připomenout, že shora uvedený podíl ve společnosti VÍTKOVICE, a.s. měla získat 
společnost DUOHAMER, kterou fakticky řídí, vlastní i kontroluje JUDr. Doleček. 
 

49. Ve smyslu výše uvedených skutečností tedy mělo dojít k následujícímu: 
� JUDr. Doleček, partner advokátní kanceláře DOLEČEK ADVOKÁTI, usiluje stát se 

prostřednictvím své společnosti DUOHAMER vlastníkem více než 64 % akcií jediného 
akcionáře Dlužníka, společnosti VÍTKOVICE, a.s.; 

� Mgr. Rozner, partner advokátní kanceláře DOLEČEK ADVOKÁTI, je právním zástupcem 
předsedy věřitelského výboru Dlužníka, tj. dceřiné společnosti VÍTKOVICE, a.s. 

 
50. Dne 18.08.2020 vyšel další článek4, ve kterém se uvádí: „Světlíkovo představenstvo na valnou hromadu 

(„VÍTKOVICE, a.s.“) přišlo s návrhem na úpis nových akcií v hodnotě 241 milionů korun, které měla 
získat výhradně předem určená firma Duohamer. Ta by se stala největším akcionářem s více než 
dvoutřetinovým podílem. Společnost Duohamer reprezentuje právník Rostislav Doleček, prokazatelně 
spjatý se Světlíkem: zastupoval ostravského průmyslníka v řadě sporů, k nimž je dokumentace 
dohledatelná ve veřejných zdrojích.“ a dále: „Drobní akcionáři nechápali, proč jsou z úpisu nových akcií 
vyloučeni všichni zájemci kromě preferovaného Duohameru. Tím spíš, že Duohamer by podíl ve 
Vítkovicích, a. s. získal bez vynaložení dalšího kapitálu – společnost měla nové akcie uhradit zápočtem 
                                                           
4 Jan Světlík neprosadil svou vůli ve Vítkovicích, přestože tu drží většinu. Seznam zprávy. Praha: 18.08.2020. Dostupné z: 
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/jan-svetlik-neprosadil-svou-vuli-ve-vitkovicich-prestoze-tu-drzi-vetsinu-116569. 
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pohledávky vůči Vítkovicím, a. s., kterou předtím převzala od jiných věřitelů. Pohledávka pochází z 
nezaplacených úroků za úvěr, který kdysi Vítkovicím poskytla Komerční banka. Celou pohledávku z 
tohoto úvěru před časem převzala společnost E-Invest dnes již zesnulého Martina Ulčáka, od ní ji přes 
další firmy získal Duohamer,“ říká zdroj dobře informovaný o finančních vazbách Vítkovic.“ 
 

51. Dle § 60 odst. 1 insolvenčního zákona mj. platí: „Společnému zájmu věřitelů jsou při výkonu funkce 
povinni dát přednost před zájmy vlastními i před zájmy jiných osob.“ 

 
52. Jak je zřejmé ze shora uvedených zdrojů (a Věřitel je přesvědčen, že důkazů o shora plánovaném 

postupu bude více), pohledávku bývalého předsedy věřitelského výboru VPE (Komerční banky) 
převzala společnost nynějšího předsedy věřitelského výboru VPE (E-INV 24) a tu posléze převzala 
DUOHAMER, která se měla stát nadpolovičním akcionářem VÍTKOVICE, a.s. 
 

53. Dle § 59 odst. 2 insolvenčního zákona platí: „Členy ani náhradníky věřitelského výboru nemohou být 
osoby, u kterých je vzhledem k jejich vztahu k dlužníkovi důvod pochybovat o jejich nepodjatosti. 
Takto lze usuzovat zejména, jde-li o osoby dlužníkovi blízké, vedoucí zaměstnance dlužníka, podle § 33 
odst. 3 a § 73 odst. 3 zákoníku práce, společníky dlužníka, s výjimkou akcionářů, pokud nepůsobí v 
orgánech dlužníka nebo nevlastní dlužníkovy akcie anebo jiné jím vydané účastnické cenné papíry v 
souhrnné hodnotě více než desetiny základního kapitálu dlužníka, a osoby tvořící s dlužníkem koncern.“   

 
54. Dle § 16 odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, platí, že: „Advokát je 

povinen chránit a prosazovat práva a oprávněné zájmy klienta a řídit se jeho pokyny.“ Lze tedy 
předpokládat (což ostatně vyplývá ze stavovských předpisů), že právní  zástupce předsedy věřitelského 
výboru VPE (Mgr. Rozner, resp. členové advokátní kanceláře DOLEČEK ADVOKÁTI) plní na jednáních 
věřitelského výboru VPE pokyny svého klienta, společnosti E-INV 24 a zároveň usilují o majetkový vstup 
do jediného společníka Dlužníka, což je ve zcela zřejmém rozporu se zájmy věřitelů VPE. 

 
55. Je pak otázkou čí zájmy advokátní kancelář DOLEČEK ADVOKÁTI zastupuje (zdali věřitelů VPE, resp. 

majetkové podstaty, či jediného akcionáře Dlužníka VÍTKOVICE, a.s.), kdy je nepochybné, že zájmy 
majetkové podstaty VPE a zájmy jediného společníka VPE jsou opačné. Tyto veškeré skutečnosti 
jednotlivě i v celkové souvislosti dávají obraz o postavení předsedy věřitelského výboru VPE a jeho 
právních zástupců (DOLEČEK ADVOKÁTI), a Věřitel je přesvědčen, že by se těmito zcela vážnými 
pochybnostmi o nepodjatosti předsedy věřitelského výboru VPE měl insolvenční soud zabývat. 

 
56. Věřitel nerozporuje skutečnost, že na jednání věřitelského výboru VPE konaném dne 21.07.2020 

souhlasil s volbou společnosti E-INV 24 do funkce předsedy věřitelského výboru VPE. Nicméně 
k okamžiku této volby (tj. dne 21.07.2020) neměl Věřitel jakékoli podezření, že by k podjatosti E-INV 24 
mohlo dojít či již došlo. Věřitel připomíná, že mu rovněž nebyly známy žádné informace, které by u něj 
zakládaly pochyby o nepodjatosti předsedy věřitelského výboru VPE. Vážné pochybnosti o nepodjatosti 
E-INV 24, coby předsedy věřitelského výboru VPE, nastaly u Věřitele zejména po přečtení a 
zanalyzování článků zveřejněných v médiích souvisejících s valnou hromadou VÍTKOVICE, a.s., jakožto 
jediného společníka VPE, konanou dne 18.08.2020. Věřitel proto nezbyla jiná možnost, než se obrátit 
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na insolvenční soud, neboť je přesvědčen, že jednání předsedy věřitelského výboru VPE není v souladu 
se zájmem majetkové podstaty, resp. se společným zájmem věřitelů, který má věřitelský výbor chránit. 

 
57. Věřitel proto insolvenční soud rovněž žádá o prověření, zdali u předsedy věřitelského výboru nedošlo 

k naplnění důvodů pro jeho odvolání z funkce ve smyslu § 63 insolvenčního zákona. 
 
 

VII. 
 

58. S ohledem na shora uvedené skutečnosti proto Věřiteli nezbyla jiná možnost, než se v daných věcech 
obrátit na příslušný insolvenční soud, který v rámci dohlédací činnosti dle ust. § 11 odst. 1 
insolvenčního zákona: „Při výkonu dohlédací činnosti insolvenční soud rozhoduje o záležitostech, 
které se týkají průběhu insolvenčního řízení, činí opatření potřebná k zajištění jeho účelu a ukládá 
povinnosti, týkající se činnosti jednotlivých subjektů řízení.“ a dále dle § 11 odst. 2 insolvenčního 
zákona: „Insolvenční soud je oprávněn vyžadovat od insolvenčního správce zprávy a vysvětlení o jeho 
postupu, nahlížet do jeho účtů a konat potřebná šetření. Je oprávněn dávat insolvenčnímu správci 
pokyny a uložit mu, aby si vyžádal k určitým otázkám stanovisko věřitelského výboru.“5 
 
 

VIII. 
 

59. Věřitel proto dává insolvenčnímu tento podnět k výkonu dohledu, přičemž žádá, aby 
 

insolvenční soud: 
 

I. uložil Insolvenčnímu správci povinnost poskytnout Věřiteli, příp. i ostatním členům 
věřitelského výboru VPE, Posudek a Smlouvu, příp. nahlédnout do nich, a to bez zbytečného 
odkladu; 

II. prověřil postup Insolvenčního správce ve vztahu k prodejnímu procesu projektové 
dokumentace elektrárny Yunus Emre v Turecku; 

III. prověřil možnou podjatost předsedy věřitelského výboru VPE, společnosti E-INV 24, s.r.o., 
resp. jejího právního zástupce, a pokud dospěje soud k závěru, že společnost E-INV 24, s.r.o., 
resp. její právní zástupce, je podjatý, zajistil zjednání nápravy; 

                                                           
5 TARANDA, Petr. § 11 [Dohlédací činnost insolvenčního soudu]. In: HÁSOVÁ, Jiřina, ERBSOVÁ, Hana, KUBÁLEK, Jan, 
MORAVEC, Tomáš, SMRČKA, Luboš, ŠMEJKAL, Viktor, TARANDA, Petr, ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Insolvenční zákon. 3. 
vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 80.: „Insolvenční soud je oprávněn požadovat od insolvenčního správce 
zprávy a vysvětlení o jeho postupu, nahlížet do jeho účtů a konat za tím účelem potřebná šetření. Nastane-li pochybnost o 
správném výkonu funkce insolvenčního správce, případně při posuzování dodržování hlediska společného zájmu věřitelů, řeší 
soud tuto situaci zpravidla tak, že si vyžádá k určitým úkonům stanovisko nebo vyjádření věřitelského orgánu. Pokud 
insolvenční soud uloží insolvenčnímu správci povinnost, aby mu své podání či předlohu předložil též v elektronické podobě, 
správce tak učiní bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 3 dnů, jak ostatně i plyne z § 17 vyhlášky č. 311/2007 Sb., ve 
znění pozdějších novel.“ 
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IV. uložil společnosti Česká spořitelna, a.s., jakožto bývalému předsedovi věřitelského výboru VPE 
zveřejnění zápisu z jednání věřitelského výboru VPE konaném dne 11.03.2020 v insolvenčním 
rejstříku. 

 
 
V úctě 
 
 

KLEMENT a.s. 
věřitel a člen věřitelského výboru 

VÍTKOVICE POWE ENGINEERING a.s. 
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Krajský soud v Ostrav�
Havlí�kovo náb�eží 1835/34 
728 81 Ostrava 

Dlužník:  VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s., I�: 26823357 
Sídlo:  Ruská 1142/30, 703 00 Ostrava     

Insolven�ní správce:  Mgr. Bc. David Vandrovec, I� 699 08 664 
Sídlo IS:    Mladé Buky 250, 542 23 Mladé Buky 

Spis. zn.:   KSOS 37 INS 10134 / 2016     

V Praze dne 12.1.2017

V�c: Sd�lení (žádost) insolven�ního správce 

I. 
Úvod 

Usnesením Krajského soudu v Ostrav� ze dne 25.08.2016, �.j. KSOS 37 INS 10134/2016-A62, byl 
zjišt�n úpadek dlužníka: VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s., I�:  26823357, se sídlem 
Ruská 1142/30, 703 00 Ostrava (dále jen „Dlužník“) a sou�asn� byl do funkce insolven�ního správce 
dlužníka ustanoven Mgr. Bc. David Vandrovec, insolven�ní správce se sídlem Mladé Buky 250, 542 
23 Mladé Buky, I�: 699 08 664 (dále jen „Insolven�ní správce“). 

Usnesením Krajského soudu v Ostrav� ze dne 15.12.2016, �.j. KSOS 37 INS 10134/2016-B73, byla 
povolena reorganizace Dlužníka. 

Insolven�ní správce a v��itelský výbor nalezli shodu, že s ohledem na rozsah, náro�nost a charakter 
insolven�ního �ízení Dlužníka ekonomická a finan�ní analýza Dlužníka i nadále vyžaduje 
sou�innost specializovaných ekonomických a finan�ních odborník�.  

V��itelský výbor na svém jednání konaném dne 4.1.2017 odsouhlasil Insolven�nímu správci na náklady 
majetkové podstaty Dlužníka využití poradenských služeb spole�nosti TARPAN Partners (CR) s.r.o.,  
I�: 24733792, se sídlem Na Strži 1702/65, 140 62 Praha 4 (dále jen „ekonomický poradce TARPAN 
Partners“), a to v rozsahu a  za podmínek uvedených v nabídce ekonomického poradce TARPAN 
Partners ze dne 4.1.2017. 
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II. 
Vymezení �inností odborného ekonomického poradce 

Náplní �innosti vybraného specializovaného ekonomického a finan�ního poradce má být: 

I. Monitoring provozu podniku Dlužníka zejména s ohledem na:  

- kontrolu likvidity a cashflow podniku Dlužníka v�etn� kontroly plateb a inkas na 
týdenní bázi  

- monitoring vývoje veli�in ovliv�ujících cashflow (náklady, výnosy, pracovní kapitál, 
investi�ní výdaje atd.) na m�sí�ní bázi  

- analýza p�íjm� a výdaj� a srovnání na plán na m�sí�ní bázi  

- pr�b�žné vyhodnocování provozního financování podniku Dlužníka na m�sí�ní bázi  

- dohled nad vývojem personální situace v podniku Dlužníka na m�sí�ní bázi  

- kontrola a vyhodnocování zpráv o hospoda�ení p�edkládaných Dlužníkem 
Insolven�nímu správci a v��itelskému výboru na m�sí�ní bázi 

II. Monitoring a kontrola vybraných projekt� a zakázek Dlužníka zejména s ohledem na:  

- pr�b�žnou kontrolu stavu a vývoje vybraných projekt� a zakázek – monitoring 
obchodních p�íležitostí (Offer Book Monitoring) a monitoring uzav�ených zakázek 
(Order Backlog Monitoring)  

- kontrolu projektového cashflow vybraných projekt� a zakázek;  

- kontrolu finalizace vybraných projekt� a zakázek zejména s ohledem na riziko 
uplatn�ní poskytnutých bankovních záruk;  

- monitoring financování projekt� vybraných projekt� a zakázek;  

- kontrola a vyhodnocování zpráv o stavu vybraných projekt� a zakázek, p�edkládaných 
Dlužníkem Insolven�nímu správci a v��itelskému výboru.  

V rámci monitoringu a kontroly vybraných projekt� a zakázek Dlužníka je p�edpokládána 
zvláštní pozornost v��i projekt�m Adularya a Pruné�ov.  

III. Kontrola a vyhodnocování p�ípadného prodeje majetku Dlužníka, zejména s ohledem na:  

- ekonomické a provozní dopady do hospoda�ení Dlužníkova podniku  

- prodejní ceny a podmínky prodeje  

- monitoring prodejního procesu  

IV.  Pr�b�žné vyhodnocování p�ípravy reorganiza�ního plánu Dlužníkem  
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V. Vyhodnocení ekonomických aspekt� p�ípadného odmítnutí pln�ní z uzav�ených smluv  

VI. Podpora insolven�ního správce a v��itelského výboru zejména s ohledem na: 

- hodnocení návrh� Dlužníka p�edkládaných ke schválení z hlediska ekonomických a provozních 
dopad� do hospoda�ení Dlužníkova podniku  

- ekonomické parametry p�edkládaných návrh�  

- kontrolu a podporu Insolven�ního správce a v��itelského výboru p�i schvalování výdaj�
Dlužníka v p�ípad� omezení práv Dlužníka soudem  

- a další související podporu dle konkrétního zadání Insolven�ního správce nebo v��itelského 
výboru 

V rámci výkonu mandátu ekonomického poradce TARPAN Partners jsou p�edpokládány též následující 
�innosti:  

- vypracování požadavk� na pravidelný (týdenní a m�sí�ní) reporting Dlužníka  
- návšt�vy zástupc� ekonomického poradce TARPAN Partners v nezbytném rozsahu v podniku 

Dlužníka  
- ú�ast na vybraných klí�ových jednáních Dlužníka s t�etími stranami  
- pr�b�žnou provozní komunikaci s Dlužníkem  

III. 
Náklady na �innosti odborného ekonomického poradce 

Shora uvedené �innosti ekonomického poradce TARPAN Partners mají být poskytnuty v níže 
uvedeném rozsahu a za níže uvedených podmínek: 
  
Za �innosti ekonomického poradce TARPAN Partners bude sjednána odm�na v podob� hodinové sazby 
ve výši 3.250 K�/hod. + DPH podle platných p�edpis� s tím, že maximální �ástky za jednotlivé �ásti 
obsahuje následující tabulka: 

Procesní 
�ást 

�innost Maximální Odm�na 
v K� (bez DPH)

�ást 1. Monitoring provozu podniku Dlužníka 
(na týdenní i m�sí�ní bázi dle rozpisu)  

Dle reálných hodin, ale 
max. 40 hod. tj. 130.000 
m�sí�n�

�ást 2. Monitoring a kontrola vybraných projekt� a zakázek 
Dlužníka 
(do celkového po�tu max. 10 projekt�) 

Dle reálných hodin, ale 
max. 50 hod. tj. 162.500 
m�sí�n�
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�ást 2.A  vyjma projektu Adularya  Dle reálných hodin *) 

�ást 3.  Kontrola a vyhodnocování p�ípadného prodeje 
majetku Dlužníka  

Dle reálných hodin *) 

�ást 4.  Pr�b�žné vyhodnocování p�ípravy reorganiza�ního 
plánu Dlužníkem 

Dle reálných hodin, ale 
max. 15 hod. tj. 48.750 
m�sí�n�

�ást 5.  Vyhodnocení ekonomických aspekt� p�ípadného 
odmítnutí pln�ní z uzav�ených smluv  

Dle reálných hodin *) 

�ást 6.  Podpora insolven�ního správce a v��itelského výboru Dle reálných hodin *) 

*) U t�chto �ástí nabídky nelze kvalifikovan� odhadnout jejich budoucí �asovou náro�nost 

U t�ch �ástí nabídky, kde nelze kvalifikovan� odhadnout jejich budoucí �asovou náro�nost (�ásti 2.A, 
3, 5 a 6), bude Insolven�ní správce schvalovat p�edem veškeré další �innosti, pokud by poradenská 
�innost v daném m�síci v rámci všech t�chto �ástí p�esáhla 10 hodin.  

Shora uvedená odm�na neobsahuje p�ímé náklady vynaložené v souvislosti s poskytováním služeb 
ekonomického poradce TARPAN Partners (nap�. cestovné, p�eklady, apod.). Tyto náklady budou 
p�eú�továny zvláš� v závislosti na jejich skute�n� vynaložené výši. V p�ípad�, že by m�ly p�esáhnout 
�ástku 20.000 K� za m�síc, bude ekonomický poradce TARPAN Partners neprodlen� informovat 
Insolven�ního správce a bez p�edchozího schválení nebudeme takové náklady vynakládat. 

IV. 
Souhlas v��itelského výboru s využitím služeb odborného ekonomického poradce 

Ú�elnost využití služeb odborného ekonomického poradce 

Insolven�ní správce je na základ� všeho shora uvedeného p�esv�d�en, že vzhledem k rozsahu majetkové 
podstaty Dlužníka a specifik insolven�ního �ízení Dlužníka je využití shora uvedených specializovaných 
ekonomických a finan�ních poradenských služeb žádoucí a pot�ebné pro další �ádný pr�b�h 
insolven�ního �ízení, nebo� m�že p�inést pro Insolven�ního správce, v��itelský výbor, insolven�ní soud 
a ostatn� i pro samotného Dlužníka a další procesní subjekty insolven�ního �ízení nezávislá a objektivní 
ekonomická a finan�ní data b�hem povolené reorganizace Dlužníka, a to zejména o:

- stavu provozu Dlužníkova podniku,
- stavu a kontrole vybraných projekt� a zakázek Dlužníka,
- kontrole a vyhodnocování p�ípadného prodeje majetku Dlužníka,
- pr�b�žném vyhodnocování p�ípravy reorganiza�ního plánu Dlužníka,
- vyhodnocování ekonomických aspekt� p�ípadného odmítnutí pln�ní z uzav�ených smluv.  
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Využití shora uvedených specializovaných ekonomických a finan�ních poradenských služeb  
ekonomického poradce TARPAN Partners ve prosp�ch �innosti Insolven�ního správce a v��itelského 
výboru na náklady majetkové podstaty Dlužníka bylo dne 4.1.2017 SCHVÁLENO V��ITELSKÝM 
VÝBOREM.  

Z hlediska ust. § 39 odst. 3 IZ tak byly napln�ny veškeré zákonné p�edpoklady, aby náklady na 
využití shora uvedených specializovaných ekonomických a finan�ních poradenských služeb byly 
hrazeny z majetkové podstaty Dlužníka.  

Insolven�ní správce p�ipomíná, že odborné služby ekonomického poradce TARPAN Partners byly již v 
rámci insolven�ního �ízení Dlužníka se souhlasem v��itelského výboru a insolven�ního soudu 
využívány, když v �ízení nevyvstaly námitky proti kvalit� daných odborných služeb a jejich 
ú�elnosti.  

Insolven�ní správce tímto o shora uvedených skute�nostech informuje i insolven�ní soud, aby m�l 
možnost p�ípadn� posoudit, zda shora uvedený postup Insolven�ního správce a v��itelského výboru je 
oprávn�ný a ú�elný a zda není zapot�ebí vydat rozhodnutí v rámci dohlédací �innosti insolven�ního 
soudu. 

V. 
Záv�r 

Insolven�ní správce si dovoluje záv�rem požádat z hlediska právní jistoty i insolven�ní soud o 
ud�lení souhlasu s využitím shora uvedených specializovaných ekonomických a finan�ních 
poradenských služeb ekonomického poradce TARPAN Partners (CR) s.r.o. podle nabídky daného 
ekonomického poradce TARPAN Partners (CR) s.r.o., která je p�ílohou tohoto podání a která 
byla specifikována shora. 

Mgr. Bc. David Vandrovec 
insolven�ní správce dlužníka VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

P�ílohy: 
- Potvrzení p�edsedy v��itelského výboru ze dne 4.1.2017 

Mgr. Bc. 
David 
Vandrovec

Digitáln  
podepsal Mgr. Bc. 
David Vandrovec
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DO DATOVÉ SCHRÁNKY 
 
Mgr. Bc. David Vandrovec 
insolvenční správce 
Kodaňská 1441/46 
101 00 Praha 
 
 

Řehlovice, 24.06.2020 
 
 

Žádost o poskytnutí auditního posudku 
 
 
Vážený pane magistře, 
 
společnost KLEMENT a.s., IČ: 250 16 695, se sídlem Hliňany 18, 400 02 Řehlovice, zapsaná v obchodním 
rejstříku vedeném u Krajského soudu v Ústí nad Labem, sp. zn.: B 974 (dále jen „KLEMENT“), se na Vás 
tímto obrací jakožto člen věřitelského výboru v insolvenčním řízení vedeném u Krajského soudu 
v Ostravě, sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016, ve věci dlužníka, společnosti VÍTKOVICE POWER 
ENGINEERING, a.s., IČ: 268 23 357, se sídlem Štramberská 2871/47, Hulváky, 703 00 Ostrava, zapsané 
v obchodním rejstříku vedeném u Krajského soudu v Ostravě, sp. zn.: B 2751 (dále jen „VPE“). 
 
Společnost KLEMENT Vás tímto žádá o poskytnutí kompletního znění dokumentu: 
 

� Auditní posudek vypracovaný Pricewaterhouse Coopers Česká Republika, s.r.o. stran 
účetnictví a odporovatelnosti úkonů ve VPE. 

 
Společnost KLEMENT má informace, že pokyn ke zpracování předmětného auditního posudku byl dán 
společnosti Pricewaterhouse Coopers Česká Republika, s.r.o. Vaší osobou. 
 
Předmětný posudek, prosíme, zašlete do datové schránky společnosti KLEMENT (ID DS: pn3vjqy). 
 
Děkujeme ze spolupráci a brzké vyřízení naší žádosti. 
 
S pozdravem 

 
KLEMENT a.s. 



Datová schránka: pn3vjqy, KLEMENT a.s., Hliňany 18, 40002 
Řehlovice, CZ

Odeslaná zpráva - Detail zprávy
Předmět: Žádost o poskytnutí auditního posudku

ID zprávy: 797433126
Typ zprávy: Kreditní Poštovní datová zpráva

Datum a čas dodání: 24.6.2020 v 11:02:27

Adresát: David Vandrovec - Mgr. Bc. David Vandrovec, Kodaňská 1441/46, 10100 
Praha 10, CZ

ID schránky: 6xpv234

Zmocnění: Nezadáno
Odstavec: Nezadáno

Naše číslo jednací: Nezadáno
Naše spisová značka: Nezadáno

Vaše číslo jednací: Nezadáno
Vaše spisová značka: Nezadáno

K rukám: Nezadáno
Do vlastních rukou: Ne

Doručení fikcí zakázáno: Ne

Přílohy:
20200624 KLEMENT x Vandrovec- Výzva k poskytnutí posudku.pdf (654,63 kB)
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