
 

  

 
 
 
 
datovou schránkou     Krajský soud v Ostravě 
       Havlíčkovo nábřeží 1835/34 
       728 81 Ostrava 
 
 
       ke sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016 
 
 
       V Praze dne 27. 10. 2020 
 
 
Věc:  Zápis z jednání schůze věřitelského výboru 
 
 
Vážení, 
 
obchodní společnosti E-INV 24 s.r.o., IČO: 026 78 730, se sídlem Václavské náměstí 772/2, 
110 00 Praha 1, jakožto předseda věřitelského výboru dlužníka VÍTKOVICE POWER 
ENGINEERING a.s. konstatuje, že se dne 2. 9. 2020 konala 48. schůze věřitelského výboru 
s tím, že zápis z ní zasíláme v příloze tohoto sdělení v dvou vyhotoveních – jedno pro soud 
v plném znění a jedno pro zveřejnění v insolvenčním rejstříku s anonymizovanou částí a 
žádáme nadepsaný soud o zveřejnění v insolvenčním rejstříku pouze té verze zápisu, která je 
ke zveřejnění určena. 
 
 
E-INV 24 s.r.o. 
zastoupena na základě plné moci 
JUDr. Rostislavem Dolečkem, advokátem 
 
 
Příloha:  1. zápis ze schůze pro soud 

2. zápis ze schůze pro zveřejnění 



 

Zápis ze čtyřicátého osmého jednání věřitelského výboru 
dlužníka VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. 

Datum: 2. září 2020, 13:00 
  
Místo: Jednání se konalo virtuálně v prostředí Microsoft Teams 
  
Účastníci: Jan Rozner za E-INV 24 s.r.o. (Dále jen "E-INV") 

Radan Janoš za věřitele JET Money s.r.o. (Dále jen „JET Money“)  

 Zdeněk Krejčíček za věřitele ZVVZ-Enven Engineering, a.s. (dále jen "ZVVZ") 

 Josef Chýle a Martin Ondroušek za věřitele KLEMENT, a.s. (dále jen "Klement") 
 David Vandrovec, Ladislav Řehák, Jana Marková, Ondřej Krotil, Radim Škarpa a 

Ivan Balogh za insolvenčního správce dlužníka (dále jen "IS") 
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Zápis ze čtyřicátého osmého jednání věřitelského výboru 
dlužníka VÍTKOVICE POWER ENGINEERING a.s. 

Datum: 2. září 2020, 13:00 
  
Místo: Jednání se konalo virtuálně v prostředí Microsoft Teams 
  
Účastníci: Jan Rozner za E-INV 24 s.r.o. (Dále jen "E-INV") 

Radan Janoš za věřitele JET Money s.r.o. (Dále jen „JET Money“)  

 Zdeněk Krejčíček za věřitele ZVVZ-Enven Engineering, a.s. (dále jen "ZVVZ") 

 Josef Chýle a Martin Ondroušek za věřitele KLEMENT, a.s. (dále jen "Klement") 
 David Vandrovec, Ladislav Řehák, Jana Marková, Ondřej Krotil, Radim Škarpa a 

Ivan Balogh za insolvenčního správce dlužníka (dále jen "IS") 

 

Zahájení jednání: 

 Předseda věřitelské výboru požádal o souhlas účastníků jednání věřitelského výboru 
s nahráváním jednání, všichni přítomní s nahráváním souhlasili. 

 Předseda věřitelského výboru zkonstatoval, že jsou přítomni 4 členové ze 6, kdy 2 místa ve 
věřitelského výboru jsou uvolněná. 

Rekapitulace usnesení věřitelského výboru přijatých per rollam (bod 1): 

 Předseda věřitelského výboru zrekapituloval usnesení věřitelského výboru přijatá mezi 
jednáními věřitelského výboru způsobem per rollam. IS požádal o zaslání protokolu o výsledcích 
hlasování per rollam. 

Zpráva insolvenčního správce o jeho dosavadní činnosti a o aktuálním stavu majetkové podstaty 
včetně informací o okolnostech konání schůze věřitelů (bod 2): 

 IS konstatuje, že IS zahájil inzerci prodeje promlčených pohledávek z projektu Adularya, a to 
na burze insolvenčních správců a webových stránkách IS. 

 Předseda věřitelského výboru přerušuje IS s ohledem na žádost o vstup na jednání paní Jany 
Markové a dotazuje se IS, kdo to je. IS konstatuje, že jde o zaměstnankyni VPE, která může 
objasnit případné další otázky členů věřitelského výboru. Paní Marková se připojila k jednání a 
se záznamem jednání rovněž souhlasí. 

 IS pokračuje – informuje, že IS oslovil advokátní kanceláře ze Švýcarska ohledně analýzy práv 
k projektové dokumentaci, resp. smlouvy uzavřené mezi VPE a Andritz. Výsledky dotazování 
jsou podobné jako nabídky českých advokátních kanceláří, a i proto by IS upřednostnil volbu 
české advokátní kanceláře jednak s ohledem na znalost českého insolvenčního práva a jednak 
s ohledem na podanou vylučovací žalobu. IS rozvíjí myšlenku o tom, zda je vhodné zadat 
analýzu nyní narychlo anebo nejdříve provést detailnější analýzu smluvní dokumentace týkající 
se projektové dokumentace s ohledem na skutečnost, že se na ní podílelo více subdodavatelů, 
tj. abychom předešli situaci s Andritz i u jiných subdodavatelů (tedy, že i jiní subdodavatelé 
budou např. podávat vylučovací žaloby). IS by rád provedl analýzu, zda lze dokumentaci prodat 
a jinak s ní nakládat. Analýza smlouvy s Andritz však může být prvním vodítkem k rozhodnutí, 
jak dále postupovat. Dle sdělení IS VPE nedisponuje registrem smluv a smlouvy je tak dle IS 
těžké v rozsáhlých archivech dohledat. 

 JET Money se dotazuje, jaký bude tedy postup ve vztahu k projektové dokumentaci. IS 
odpovídá, že IS projde interně zbytek smluvní dokumentace s ostatními subdodavateli za 
účelem identifikace případných problémů komplikujících budoucí prodej projektové 
dokumentace. JET Money, na základě sdělení od IS, rekapituluje, že rozumí, že další postup 
IS bude takový, že až poté, co IS provede interní audit/analýzu smluvní dokumentace 
s ostatními subdodavateli, teprve pak IS navrhne oslovit vybrané advokáty ohledně analýzy 
práv VPE k projektové dokumentaci, která je předmětem vylučovací žaloby. IS uvedené 
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potvrzuje. 

 Klement se dotazuje, v jaké fázi je soudní řízení na základě vylučovací žaloby Andritz. IS 
odpovídá, že IS podal k podané vylučovací žalobě vyjádření a nic dalšího se zatím neděje. 
Vyjádření bylo podáno iniciativně, IS k vyjádření nebyl soudem ještě ani vyzván. Klement se 
dále dotazuje, zda správně pochopil, že prováděním analýzy dalších smluv ohledně projektové 
dokumentace nedojde k žádnému prodlení ani komplikacím v soudním řízení s ohledem na běh 
lhůt, nařízení soudního jednání apod. IS tohle potvrzuje, resp. konstatuje, že u jiných podobných 
sporů se na zahájení jednání čekalo i 3 roky, tj. IS nepředpokládá, že by se v tomto sporu mělo 
v dohledné době cokoliv stát. 

 IS konstatuje další informace ze své zprávy ohledně toho, zda se podávala nějaká žaloba proti 
Andritz. IS připomíná, že ještě v době reorganizace došlo k odmítnutí plnění ze smlouvy s tím, 
že k tomuto okamžiku došlo k ukončení vztahů mezi VPE a Andritz. IS konstatuje, že se zabývá 
otázkou, zda je možné uplatnit u Andritz nějaký nárok na náhradu škody a zdůrazňuje, že nemá 
žádný důkaz o tom, kdo může za selhání projektu Adularya, jak je to prezentováno v médiích. 
IS nemá důkaz o tom, že za nefunkčnost elektrárny by mohl Andritz či špatně designovaný, 
naprogramovaný či vyrobený kotel. IS konstatuje, že má údajně existovat nějaká expertní 
zpráva, kterou si nechal vyrobit EGAP, kde taková tvrzení o odpovědnosti Andritz údajně jsou, 
ale IS ji nemá k dispozici a dle IS nemusí EGAP tuto zprávu vydávat. IS o ni ale požádá. IS 
žádá, aby tato část byla anonymizována. 

 IS rekapituluje, že nedisponuje důkazem o tom, že by existoval nárok VPE na náhradu škody 
za Andritz. Jde v principu o expertní posouzení celého projektu. Dle IS je možno to nechat 
posoudit (propočítat), zda kotel, resp. jeho design (tak jak byla projektová dokumentace 
dodána), odpovídá zadání kontraktu, nicméně IS netuší, jak nákladné by toto posouzení 
(přepočítání) bylo a jestli to bude mít přínosný dopad pro majetkovou podstatu. Zároveň by bylo 
třeba prokázat, zda kotel, který tam byl fyzicky dodán, odpovídá projektové dokumentaci (která 
teoreticky mohla být špatně spočítána). V neposlední řadě by bylo nutné prokázat, že uhlí 
dodávané do elektrárny odpovídalo zadání kontraktu. IS konstatuje, že se tomuto nebrání, 
nicméně by se dle něj jednalo o poměrně nákladný proces. Museli by se shodnout všichni, že 
stojí zato do toho jít. 

 Klement se dotazuje, z čeho vyplývá, že příslušná část zápisu má být anonymizována a co 
z toho je důvěrná informace, neboť skutečnost, že EGAP má analýzu, není důvěrná informace. 
IS odpovídá, že důvěrná informace je to, že bychom se mohli připravovat na nějakou akci proti 
Andritz. Klement sděluje, že to je známé už nějakou dobu a dále se Klement dotazuje, z jakých 
důkazů má na jisto vyplývat, že selhání projektu Adularya a škody na straně VPE jsou zaviněny 
tureckou stranou, a proč se toto zavinění/odpovědnost turecké strany řeší až v nynější době, 
kdy už jsou pohledávky za tureckou stranou promlčeny. ,IS odpovídá, že po celou dobu pracoval 
s informacemi, že za selhání projektu Adularya může špatné uhlí dodávané do elektrárny 
z turecké strany, přičemž dle IS tyto informace byly dodávány i ze strany EGAPu a ČEBu. IS 
neměl a nemá prostředky na prověřování těchto informací, pracoval s těmito poskytnutými 
informacemi. Tyto informace dle IS potvrzovali i zástupci VPE. IS opakuje, že nedisponuje 
důkazem o tom, že za to může Andritz. Informaci o tom, že teoreticky mohl být kotel špatně 
designovaný IS v podstatě někde zaslechl, ale z 90 % byly informace, že v kontraktu bylo 
zadáno jiné uhlí než které turecká strana následně dodávala a že turecká strana poslala vzorky 
jiného uhlí, než které bylo do elektrárny dodáváno. To, že v posledním půl roce se objevily 
informace, že za to může Andritz, je jiná věc a žádný takový důkaz nemá. IS zaslechl v médiích, 
že jacísi experti na kotle tvrdí, že je to špatně spočítané. Je odkazováno na zprávu EGAPu, 
kterou IS nemá k dispozici, a v níž toto má být napsané, nicméně je to jen zpráva, nikoliv audit 
ani znalecký posudek. IS trvá na zanonymizování příslušné části zápisu z výše uvedeného 
důvodu. 

 Klement se dále dotazuje, zda byl IS vyzván ČEB k uplatnění záruk Andritze a kdy a zda IS 
obdržel tyto údajné dopisy od ČEB. IS odpovídá, že si není vědom, že by takový dopis či dopisy 
obdržel, věc prověří. IS dále konstatuje, že má za to, že uplatnění záruk bylo možné do 
odmítnutí plnění ze smlouvy, tj. do 11. 1. 2017, že záruční doba skončila nejspíše v únoru 2017 
a že v té době neměl IS dispoziční oprávnění. Po odmítnutí plnění ze smlouvy tato možnost 
nebyla a záruční doba skončila v únoru 2017, přičemž IS ještě neměl v této době dispoziční 
oprávnění. Klement opakuje, že ČEB tvrdí, že IS opakovaně vyzvala, a tak by Klement rád věděl 
kdy se tak stalo, stalo-li se tak, a jaká na to případně byla reakce ze strany IS. IS přislíbil, že 
situaci prověří a informuje věřitelský výbor. 
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 Klement se dále dotazuje, do kdy lze zvažovat náhradu škody? Kdy dojde k promlčení, tj. kolik 
je času na příslušné analýzy apod.? IS odpovídá, že tuto skutečnost nezná. IS přislíbil tohle 
rovněž ověřit. 

 IS pokračuje informacemi ohledně bodu č. 3 zprávy, který se týká dohody o narovnání s VTK 
Doprava. IS uvádí na pravou míru informace ohledně podmíněné pohledávky ve výši 2 mld. – 
IS sděluje, že dohoda se této pohledávky nedotkne v tom smyslu, že tato pohledávka zůstane 
přihlášená tak, jak je a dohoda nebude na ni mít žádný vliv. Dohoda se týká veškerých vztahů 
mezi VPE a VTK Doprava v tom smyslu, že řeší veškeré vzájemné závazky a pohledávky, ty 
které v ní jsou uvedené a i ty, které jsou přihlášené. Ostatní, které nejsou uplatněny formou 
přihlášky nebo jako pohledávka za majetkovou podstatou, tak už ani nebudou uplatňovány. 
Klement konstatuje, že před jednáním zaslané odpovědi na otázky z předchozího jednání 
nestihl projít, jelikož je IS zaslal krátce před dnešním jednáním, nicméně Klement nepovažuje 
dohodu za rozumnou a informace poskytované ze strany IS nezapadají z pohledu Klement do 
kontextu smlouvy. Klement se dále dotazuje, proč dohoda neřeší i onu vysokou pohledávku, 
proč ji v dohodě nevyřešíme. IS reaguje, že ona vysoká pohledávka 2 mld. Kč je podmíněná a 
je vyřazená z přezkumu podle § 191 InsZ. IS sděluje, že pohledávka nebyla přezkoumána podle 
§ 191, přičemž její malá část (cca 400.000 Kč) bude přezkoumána na nejbližším zvláštním 
přezkumném jednání. Velkých pohledávek je tam více. Jde obecně o ručení za bankovní záruky, 
které se postupně stávají nepodmíněnými s ohledem na platby jiných společností ze skupiny za 
tyto záruky. IS sděluje, že pohledávka ve výši 2 mld. Kč sporná není, bude přihlášená, 
podmíněná, vyřazená podle § 191, protože se nepřezkoumává, pokud do konce insolvenčního 
řízení nenastane ta podmínka. Takže nebude ani uspokojována. IS vysvětluje podstatu 
pohledávek mezi VPE a VTK Doprava, kdy mezi společnostmi byly proběhly určité transakce 
s tím, že z hlediska insolvenčního řízení je dle IS zásadní, že z navržené dohody je důležitý 
zejména převis příjmů před vydáním, kdy z majetkové podstaty má být vydáno cca 90 tisíc, ale 
VTK Doprava má uhradit cca 2 miliony. Paní Marková doplňuje, že s VTK Doprava jednala a že 
jde o maximum, co se dalo s VTK Doprava dohodnout.  S ohledem na finanční situaci VTK 
Doprava která na tom není finančně vůbec dobře, jsou navrženy nízké splátky, aby je VTK 
Doprava byla schopna platit. Klement se dotazuje, proč se uvedená vysoká pohledávka nebere 
z důvodu § 192 odst. 1 InsZ ze strany VTK Doprava. P. Marková uvádí, že to byl ústupek VPE, 
kdy VTK Doprava požaduje z důvodu vnitřního auditu ponechat příslušné pohledávky 
přihlášené v insolvenčním řízení. IS dodává, že jde o podmíněnou pohledávku. Jednání o 
dohodě se dle paní Markové táhne čtyři roky.  

 Klement se ptá, proč nedojde ke zpětvzetí u přihlášené pohledávky ve smyslu § 192 odst. 1 IZ 
ze strany VTK Doprava. Paní Marková odpověděla, že VTK Doprava by s ohledem na vnitřní 
audit bylo rádo, aby přihlášené pohledávky zůstaly př ihlášené, aby v rámci konečného 
vypořádání dostali nějaké peníze, pokud v majetkové podstatě něco zůstane. Dle IS je 
minimální šance, aby se ta pohledávka stala nepodmíněnou.  

 Klement se v souvislosti s uvedeným dotazuje na finanční situaci VTK Doprava, tj. zda 
nespadne do insolvence. IS odpovídá, že teoreticky to samozřejmě možné je a i z toho důvodu 
IS přistoupil na splátkový kalendář. Dohoda nezakazuje pohledávku dál postoupit a IS 
předpokládá, že by VTK Doprava měla svým závazkům dostát. IS řeší navrhovanou dohodou 
sporné pohledávky a vysoká podmíněná pohledávka VTK Doprava není dle názoru IS sporná, 
tj. není důvod tlačit VTK Doprava ke zpětvzetí přihlášky této pohledávky, i když zároveň IS 
nevidí šanci, že by se pohledávka mohla v celém svém rozsahu stát nepodmíněnou.  

 IS konstatuje, že do konce roku 2018 fungoval ve VPE Oracle, VTK na konci 2018 zrušila 
přístupy do systému Oracle (účetní systém) a data z něj nebylo možné z technických důvodů 
převést do jiného účetního systému, aby to účetnictví sedělo. IS nezbylo, než převést účetnictví 
do jiného účetního programu. Účetnictví se vede saldově a zbytek je položkově veden v 
excelovských tabulkách. Proto je obtížné sepsat položkově stav majetkové podstaty. Soupis 
majetkové podstaty byl pořízen v 2016 exportem dat z Oraclu do excelovských tabulek na 1200 
stran. Ve VPE zbyla administrativní část (engineering) a i z toho se v minulosti prodala část 
majetku - nábytek, počítače a další. VPE nyní funguje ve třech kancelářích, s několika PC, 
zaměstnanci a s archivem. Kromě pohledávek, několika nároků už v majetkové podstatě moc 
nezbývá.  

 JET Money se dotazuje, co vykonávají zaměstnanci VPE. IS odpovídá, že dohledávají potřebné 
dokumenty a odpovědi pro zodpovězení dotazů věřitelského výboru a dohledávají dokumentaci 
pro běžící spory. IS opakuje, že VPE nedisponuje registrem smluv, takže se smlouvy musí 



 

 - 4 - 

v rozsáhlých archivech dohledat. Paní Marková doplňuje, že ve VPE jsou celkem 3, tj. p. 
Marková a další 2 zaměstnanci, kteří dohledávají dokumenty a řeší archivace dokumentů apod., 
celou ekonomiku, finance a vymáhání pohledávek, dotazy a plánování cash-flow. Zbylé dvě 
paní v kanceláři dohledávají faktury, smlouvy, dělají revize archivů atd.  

 JET Money odkazuje na zprávu IS k provozním nákladům VPE a dále se dotazuje, kolik jsou 
z udávaných měsíčních nákladů 1,8 mil. Kč měsíčně na chod VPE náklady na právní a 
ekonomické poradenství. IS odpovídá, že na to nemůže odpovědět, částka je variabilní. IS 
přislíbil, že detailní rozpad částky poskytne v příštích dnech. Paní Marková potvrzuje, že detailní 
rozpad má k dispozici a že jej zašle členům VV v příštích dnech.  

 Klement se dále dotazuje, zda by IS mohl odpovědět na dříve položený dotaz ohledně zálohy 
na daň ohledně projektu Adularya, jelikož Klement dosud nedostal odpověď. IS odpovídá, že 
problematika daně v Turecku je velice složitá. Nárok na zaplacení pohledávky VPE vůči Turecku 
je vázána na dokument o ukončení toho projektu, IS takový dokument nemá a dle IS není. IS 
požádal pana Kelnara (bývalý zaměstnance VPE, který působil v Turecku) o pomoc ohledně 
toho, jak se dostat k pohledávkám za Tureckem. Předmětný dokument, ke kterému je třeba se 
dostat, je protokol o ukončení díla. Dle IS musí být tento protokol nahrazen jiným vhodným 
protokolem po dohodě s Adularyí. 

 Klement se dále dotazuje, zdali má druhý prodejní proces vytvořený samostatný web. IS uvádí, 
že nemá, že je druhý prodejní proces pohledávek zveřejněn na webu burzy správců a stránkách 
IS. IS to zašle ještě jako sdělení správce do insolvenčního rejstříku. 

 E-INV se dotazuje na záměr IS ohledně konání schůze věřitelů. IS odpovídá, že zatím 
neformálně požádal o konání schůze a dohodl se s předsedou senátu, že s ohledem na 
poměrně dlouhou dobu od konání posledního zvláštního přezkumného jednání v květnu 2017 
je třeba aktualizovat seznam přihlášených pohledávek. Na tom IS pracuje, zašle nové 
přezkumné listy s žádostí o zvláštní přezkumné jednání. Rámcově IS předpokládá konání 
schůze ještě v roce 2020, předpoklad je říjen / listopad 2020. 

Zodpovězení dotazů společnosti KLEMENT, a.s. položených na 47. jednání VV VPE (bod 3): 

 Klement děkuje za zařazení bodu na program a konstatuje, že před jednáním zaslané odpovědi 
na otázky nestihl projít, jelikož je IS zaslal krátce před dnešním jednáním. IS doplňuje, že i 
zaslané odpovědi budou ještě doplněny, protože dohledávají další podklady a některé 
požadované informace ani samostatně neevidoval (náklady na incidenční spory – je třeba tyto 
informace vyhledávat v timesheetech), takže je nyní zpětně dohledává. IS uvádí, že je složité 
stanovit, jak posuzovat úspěch / neúspěch ve sporu a dle jakých měřítek se toto hledisko má 
posuzovat. 

Diskuse nad aktuálním stavem ohledně prodeje projektové dokumentace a vztahu s ANDRITZ 
AG (bod 4): 

 Dle názoru IS by byla vhodná diskuze o tom, jestli se má brát švýcarská AK nebo česká AK, 
která má ve Švýcarsku kolegy. Dle IS je možné tuto diskuzi vést později, není nutné ji vést nyní. 

Obecná diskuse nad dalším postupem (bod 5): 

 IS uvádí, že do další fáze insolvenčního řízení počítá s řešením projektové dokumentace a 
pohledávek, jakožto dvou největších a nesložitějších balíků majetku, pak už je v majetkové 
podstatě jen pár drobností. Ohledně softwaru IS zjistil, že šlo o majetek Vítkovice IT 
SOLUTIONS a.s., tj. nikoliv majetek VPE – IS bude navrhovat vyjmutí z majetkové podstaty. 
Další programy ani nelze z důvodů licenčních ujednání převést na třetí osoby. IS znovu projde, 
zda nějaké programy lze prodat. Ohledně pohledávek IS zváží vymáhání a zpeněžování (prodej 
pohledávek). Dříve IS přistoupil ke zpeněžení pohledávek (nabízel je k prodeji), avšak nabídky 
na odkup byly příliš nízké. Nejvyšší nabídka za velký balík pohledávek byla cca 5 mil. Kč. Proto 
IS pohledávky nezcizil, a i jen v řízení týkajícího se jedné z pohledávek z toho balíku vymohl 
více. IS se nebrání zpeněžení pohledávek v budoucnu za rozumnou cenu, pokud se takový 
zájemce najde, a bude to výhodnější než vymáhání. IS sdělil, že jsou tam další pohledávky, 
které jsou vymahatelné složitěji s tím, že IS předloží věřitelskému výboru seznam pohledávek., 
které by IS chtěl zpeněžit, protože jejich vymáhání by bylo složité či neúměrně dlouhé.  
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 K jednání se připojil pan Krotil a se záznamem jednání rovněž souhlasí. 

 IS uvádí, že jakmile se vyřeší zbývající pohledávky, tak v majetkové podstatě již prakticky nic 
nebude a pouze se budou dokončovat zbývající spory. IS by se rád pokusil spory ukončit 
dohodami tak, aby majetková podstata měla přiměřený prospěch z těchto dohod a insolvenční 
řízení se netáhlo pouze kvůli těmto sporům, kdy jsou i spory, kde byly pouze podány žaloby a 
žádný jiný úkon zatím nebyl činěn.  

 Klement žádá vysvětlení k prodejům pohledávek, nabídkám a cenám. IS konstatuje, že je řeč o 
jiných pohledávkách než pohledávkách za Adularyí, tj. nabídka na 5 mil. Kč, byla za pohledávky 
z obchodního styku mimo pohledávky za Adularyí. PwC doplňuje odpověď, ale přes technické 
potíže na straně PwC není rozumět. IS uvádí, že informaci podá písemně a doplňuje, že šlo o 
dva balíky pohledávek. IS má za to, že nabídka na 5 mil. Kč byla za pohledávky z obchodních 
vztahů mimo holding (pohledávky nebyly za sestrama) nebo možná i za pohledávky v rámci 
holdingu, v každém případě ale nabídka byla na skupinu pohledávek mimo pohledávky za 
Adularyí (pohledávky za Adularyí nebyly v balíku obsaženy). Kromě pohledávek za Adularyí byl 
dle IS tedy balík pohledávek z obchodního styku mimo holding a balík pohledávek vůči holdingu. 
Nabídka 5 mil. Kč byla směšná a prodejní proces byl zrušen a IS je vymáhal. 

 Klement se dotazuje, jaký je nyní stav pohledávek mimo pohledávek za Adularyí. IS uvádí, že 
zbylé pohledávky znovu analyzují a zváží, zda je budou dál vymáhat či se je pokusí znovu 
prodat. IS sdělil, že aby se zkrátilo řízení, tak se bude snažit je nabídnout znova na trhu k prodeji. 
Současný stav pohledávek IS nezná a informace k pohledávkám poskytne.  

Termín dalšího setkání: 15.10. ve 13.00 hod. 
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