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D‘/OK I_I_I Mgr. Anna HKudernovd, advokdtni koncipientka
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datovou schrankou Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabtezi 1835/34
728 81 Ostrava

ke sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016

V Praze dne 12. 11. 2020

Véc: Zapis z jednani schize véritelského vvboru

Vazeni,

obchodni spole¢nosti E-INV 24 s.r.0., ICO: 026 78 730, se sidlem Vaclavské namésti 772/2,
110 00 Praha 1, jakozto predseda véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. konstatuje, ze se dne 15. 10. 2020 konala 49. schiize vétitelského vyboru
s tim, Ze zapis z ni zasildme v pfiloze tohoto sdéleni a Zdddme nadepsany soud o zvetfejnéni
v insolven¢nim rejstiiku.

E-INV 24 s.r.o.
zastoupena na zaklad¢ plné moci
JUDr. Rostislavem Doleckem, advokatem

Ptiloha: 1. zapis ze schiize

e-mail: office@dolecekadvokati.cz
web: www.dolecekadvokati.cz
datova schranka: szfhsra

bankovni spojeni: 1926750379/0800

pracovisté I.

Seifertova 9

130 00 Proha 3
tel.: 291 088 333
fax: 2992 540 729

pracovisté Il.

Stépanska 34

110 00 Proha 1
tel.: 9924 492 412
fox: 224 492 188



Zapis ze Ctyficatého devatého jednani véfitelského vyboru
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

Datum: 15. fijna 2020, 13:00
Misto: Jednani se konalo virtualné v prostfedi Microsoft Teams
Ugastnici: Jan Rozner za E-INV 24 s.r.0. (Dale jen "E-INV")

Radan Janos$ za véfitele JET Money s.r.o. (Dale jen ,JET Money*)
Zdenék KrejCicek za véfitele ZVVZ-Enven Engineering, a.s. (dale jen "ZVVZ")
Josef Chyle a Martin Ondrou$ek za véfitele KLEMENT a.s. (dale jen "Klement")

David Vandrovec, Ladislav Rehak, Jana Markova, Ondrej Krotil, Radim Skarpa a
Ivan Balogh za insolven&niho spravce dluznika (dale jen "IS")

Zahajeni jednani:

Predseda véritelské vyboru pozadal o souhlas ucCastnikll jednani véritelského vyboru
s nahravanim jednani, vSichni pfitomni s nahravanim souhlasili.

Predseda véfitelského vyboru zkonstatoval, Ze jsou pfitomni 4 ¢lenové ze 6, kdy 2 mista ve
véfitelského vyboru jsou uvolnéna.

Predseda véfitelského vyboru konstatoval, Ze v uplynulém obdobi mezi 48. a timto jednani VV
VPE nebyla pfijata Zadna rozhodnuti véfitelského vyboru zplisobem per rollam.

Zprava IS:

IS konstatuje, ze ve vztahu k prodejnimu procesu projektové dokumentace Adularia délal
analyzu vztahu k dal§im subdodavatelim s tim, Ze existuje nékolik dal$ich subdodavateld, kteri
jsou v podobné pozici jako je Andritz, tzn. Jsou tam subjekty, vici nimz jsou nevyjasnéna
licenéni ujednani, pro€ez by dalSi zkoumani bylo sloZité, a tak IS zvolil postup podle ustanoveni
§ 224 InsZ, vyrozumi vSechny subdodavatele o tom, Ze projektova dokumentace byla pojata do
soupisu majetkové podstaty VPE a osloveni subdodavatelé budou mit Ihatu 30 dnli na podani
vyluCovaci Zaloby. Tim se situace vyjasni a IS bude vé&dét o pfipadné daldich osobach
namitajicich prekazky prodeje projektové dokumentace s ohledem na pfipadna prava téchto
tfetich osob. Poté IS zvoli dalSi postup.

IS uvadi, Ze s ohledem na dfive prezentované informace o zvazovaném postupu vi¢i Andritz,
nadale plati, Ze IS nedisponuje zadnym dikazem podporujicim pfipadné naroky vici Andritz, a
tak IS vyzval EGAP a CEB k poskytnuti (idajné existujici zpravy o odpovédnosti Andritz. Do
dnesniho dne nikdo oficialné neodpovédél, EGAP neoficialné sdélil, Ze zadna takova zprava
neexistuje, coz IS udivuje. IS zaurguje odpovéd od CEB.

IS uvadi k tvrzeni véfitele Klement o tom, Ze mél byt IS premiérem CR vyzvan k uplatnéni
garance v(¢i Andritz, Ze Zadnou takovou vyzvu v posté nema a prosel postu az do roku 2017.
Nadto IS uvadi, Ze zaruka zanikla 30. 7. 2017 a dispozi¢ni opravnéni v té dobé& bylo v rukou
VPE a probihala reorganizace, tj. IS by s tim stejné nic délat nemohl.

IS uvadi, Ze nechal pana Libala nahlédnout do projektové dokumentace (pan Libal
spolupracoval s IS na projektu EPRU a je to zdatny technik). Pan Libal sdélil, Ze nem(ze
vylouéit, Ze by tam byla zplsobena Skoda ze strany Andritz. IS vytahl z archivu informace
tykajici se uhli dodavaného do elektrarny a nasli nékolik studii o tom, Ze na viné selhani projektu
Adularia je uhli, nikoliv kotel.

Pani Markova uvadi, Zze vSechny dostupné studie uvadi, Ze (zjednodusené Feceno) zaneseni
kotle zpuUsobila nizka kvalita uhli a vysoké procento chloru v uhli. Nikde neni uvedeno nic o tom,
Ze by za selhanim stala Spatna projekce kotle, naopak, vSude je vina kladena na uhli.

JET Money se dotazuje, kdo zpracovaval ty zpravy. Pani Markova odpovida, Ze to byly rizné



subjekty, napf. Ampu servis. A zpravu si dle informaci pani Markové nechavala délat i CEB, a
to u néjakého &eského technického centra nezavisle na VPE, tuto zpravu v§ak nema a museli
bychom si ji vyZadat.

IS k tomu uvadi, ze zadal CEB o jakoukoliv zpravu tykaji se Adularie, a tak predpoklada, ze
pokud je, tak ji IS poskytnou. IS to zaurguje.

Klement prosi o zaslani jednotlivych zprav, aby bylo zfejmé, kdo je zpracovaval a jaké se z nich
podavaji zavéry.

Pani Markova pfislibila zaslani zprav.

IS uvadi, Zze ve vztahu k predpokladané schizi véritell je stav nyni takovy, Ze IS finalizuje
seznam pfihladenych pohledavek a soud kontroluje pfezkumné listy, které budou po kontrole
zaslany soudu oficialné s Zadosti o nafizeni pfezkumného jednani za ucelem prezkumu dfive
na zakladé § 191 InsZ vyfazenych pohleddvek a pohledavek pfihladenych na zakladé § 235
InsZ a dal$ich a zaroven svolani schlize véfitell. Datum zatim neni znamé a IS nepredpoklada
jeji brzké konani pro vyvoj pandemické situace v zemi.

IS konstatuje, ze byly zaslany dfive vyzadané prehledy majetku a naklad. Konstatuje, ze
v seznamu majetku je vidét, ze je toho ve VPE jiz pomérné malo. Zatim zlstava zachovan
provoz kancelafe VPE i s ohledem na velky a nepfehledny archiv a absenci pfistupu do ucetniho
systému Oracle.

JET Money se dotazuje, v ¢em spociva narlist mzdovych nakladd VPE v Unoru. IS uvadi, ze Slo
o vyplaty odstupného pro koncici zaméstnance (cca 5 zaméstnanct). Odstupné bylo vyplaceno
dle plvodné uzaviené kolektivni smlouvy, tj. napf. pokud tam byl nékdo déle nez 20 let, tak to
poté bylo vice nez kolik uklada zakon.

JET Money se dale dotazuje, pro¢ je variabilni najem prostor(? IS uvadi, Ze jde o platby najmu
vCetné energii a zaroven jde o platby najmu turecké virtualni kancelare podle toho, kdy turecka
strana posle faktury a ty chodi rizné ¢asto (kvartalné, po 2 mésicich apod.). JET Money se
dotazuje, proc¢ je drzen najem v Turecku? IS uvadi, Ze se v Turecku vede jesté nékolik sporl a
tu virtualni kancelar je slozité v Turecku zrusit. Proto IS znovu najal pana Kelnara, aby s tim IS
pomohl. JET Money se dale dotazuje, zdali se tedy kancelar pouziva na doru¢ovani. IS uvadi,
ze virtualni kancelar v Turecku neni ani tak kvali doruc¢ovani, ale kvlli pozadavku soudu na to,
aby VPE mélo i adresu v Turecku, coz takto sdélil turecky pravnik Cavosoglu.

JET Money se dale dotazuje, pro¢ byly naklady na pravni a ekonomické poradenstvi na leden
a unor tak vysoké, zda to souvisi s prodejnim procesem? PwC odpovida, Ze Slo o obdobi béhu
prodejniho procesu projektové dokumentace.

JET Money se dale dotazuje, zda budou vymahany pohledavky za byvalymi zaméstnanci? IS
uvadi, ze ty vymahaji. Pani Markova doplfiuje, Ze uz jsou i néjaké exekuce.

JET Money zada o potvrzeni, ze zbyly drobny majetek je v principu zatim uzivan a investi¢ni
majetek bude postupné rozprodan. Pani Markova, dodava, Ze investiCni majetek zahrnuje
pouze LMS. PwC dodava, Ze LMS je technické zhodnoceni haly v majetku Vitkovice a.s., jehoz
nahradu vymaha CCS. ProtoZe to bylo technické zhodnoceni, tak to bylo sou¢asti nemovité véci
a po skon&eni najmu haly LMS doSlo k pfeklopeni do penézité pohledavky, kdy smluvni strany
se dohodly, Ze na zakladé znaleckého zhodnoceni pronajimatel nahradi VPE tuto ¢astku a tato
je uz pfedmétem soudniho fizeni, pfi€emz je Zalovana ¢astka dle znaleckého posudku (nizsi),
nikoliv ¢astka uvadéna v ucetnictvi VPE (vysSi).

JET Money se dale dotazuje, zda dalSi investi¢ni majetek uvedeny v zaslanych podkladech je
zcizitelny kdyz se jedna o software? IS uvadi, Ze néktery software je v majetku Vitkovice IT
Solutions a jiny nelze zcizit, IS to prochazi a vyznacéuje divody, pro které nelze s timto majetkem
nakladat. IS pozada o vynéti z majetkové podstaty. Pani Markova potvrzuje, zZe software neni
prodejny, VPE ani neplatilo poplatky a neobnovovalo licence.

JET Money se dale dotazuje, jak to bude dale s pohledavkou z technického zhodnoceni? IS
uvadi, Ze pohledavka byla zjiSténa znaleckym posudkem spole¢nosti Mazars na cca 16,3 mio



K&, a je to Zalovano Zalobou z prvni poloviny tohoto roku, soud jesté jednani nenafidil, Zalovana
se k Zalobé vyjadrila a IS chysté repliku.

JET Money dékuje za zaslani pfehledu zapodstatovych pohledavek a dotazuje se, zda existuji
dluznici vaci VPE, s nimiz by IS zvazoval uzavrit dohodu o narovnani? IS uvadi, zZe je pfipraven
jednak s takovymi osobami, pokud tam jsou vzajemné pohledavky. IS pfipomina, zZe je tfeba mit
na paméti incidenéni spory, v nichz IS Zaluje 13 & 14 holdingovych spolec¢nosti o ¢astku
prevysujici 1 mid K& s tim, Zze pozice IS je nejista, byt ma za to, Ze silna, ale IS ma za to, ze pro
majetkovou podstatu je vyhodnéjSi dohoda, ktera pfinese prostfedky do majetkové podstaty bez
zdlouhavych spor(i aniz by hrozilo, Ze nékterda ze Zalovanych spole¢nosti spadne do
insolven&niho Fizeni a uspokojeni bude mizivé.

IS uvadi, Ze obdrzel vyzvu ke konfirmaci zapodstatovych pohledavek od Vitkovice a.s., tyto
zkouma, nékteré bude odmitat, protoZze nejsou zapodstatové, ale mély byt fadné pfihlaseny a
vyCka reakci Vitkovice a.s. Co se této spolecnosti tyka, IS nékolikrat Zadal o jednani, které se
téZko domlouvalo. Jednani i v minulosti probihala, kdy si strany jen vymeénily stanoviska, ale
shoda se nejevila jako mozna. Existuji vzajemné pohledavky, ale IS neni schopen akceptovat
nékteré navrhy/podminky Vitkovice a.s. z dlivodu kolize se zakonem, ale IS predpoklada dalsi
iniciativu. Dfive pfedloZzené navrhy piedloZzené ze strany Vitkovice a.s. nebylo mozné pfijmout.

JET Money se dotazuje na sktrukturu pfehledu pohledavek z obchodniho styku a plany IS na
dispozici s nimi. IS vysvétluje sktrukturu prfehledu pohledavek a uvadi, ze pohledavky, které
nejsou tésné pred zaplacenim, by mély byt zahrnuty do prodejniho procesu, kdy v pfipadé, ze
zaplaceni probéhne v pribéhu prodejniho procesu, pohledavka nebude vyskrtnuta. Je vhodné
se pokusit prodat rozumné rozdélené pohledavky (pohledavky vugci holdingu, dale pohledavky
z obchodniho styku apod.) s tim, Ze dale probihaji mnoha jednani o zaplaceni, pfi¢emz takové
by nebyly prodavany a IS by vyckal inkasa pohledavky.

Klement se dotazuje, do kdy je mozné uplatnit pfipadnou nahradu Skody vi¢i Andritz a kdy
dojde k promli¢eni? IS uvadi, ze poptal odpovéd na tuhle otazku, odpovéd nezna, ocekava ji do
14 dnu, ale predpoklada, Ze je s Ihitami jesté daleko v bezpeci. Klement Zada o zaslani této
informace na e-mail, jakmile ji IS obdrzi, IS jeji zaslani pfislibil.

Diskuse nad dal$im postupem:

Nikdo nema dalSi dotazy ani podnéty.

Termin dalsiho setkani: 17.12. ve 13.00 hod.



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

266370 /2020
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 842541451

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

2295f609-379f-48d6-9593-0a6b946a0b2b

Véc: Zdpis z jedndni schiize véritelského vyboru

Odesilatel:

ID schranky: szfhsra Typ datové schranky: PFO

Osoba: Rostislav Dolecek - Dolecek Adresa: Seifertova 823/9, 13000 Praha

Rostislav, JUDr., advokat

3,CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

12.11.2020 16:11:12

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

12.11.2020 16:11:12

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0152a467
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 12.11.2020 14:45:48

12.11.2020 16:18:53

PostSignum Qualified CA 4

21.08.2020 - 10.09.2021
OK

Platné (pripojeno 12.11.2020
16:11:12)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

(zadny podpis).

CRL vystavitele certifikatu
1 Sdéleni KS zdpis z VV 49.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
2 VPE-zdpis ze 49 jedndni VV.pdf
Podpis neni pripojen A |IN |N

Cas ovéreni ptiloh:

12.11.2020 16:18:53

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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