VYusTICECZ

Vyrozuméni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky ji postavené na roven

I. Udaje adresata

Bydlisté/sidlo

Adresa pro doruc¢ovani (korespondenc¢ni adresa):

Ulice:

Adresat Oznaceni adresata:
Mgr. Bc. David Vandrovec, 1€0: 69908664
Bydlisté/sidlo Ulice: Cp/Ce: Co: PSC Obec: Stét:
Kodanska 1441 /46 10100 Praha Ceska republika
1. Oznaceni soudu a spisova znacka
Soud Krajsky soud v Ostravé
Spis.znatka KSOS 37 INS 10134 / 2016
11I. Identifikace dluznika
[ ] Spole¢né oddluzeni manzell
Oznaceni dluznika: Datum narozeni: ICo:
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. 26825357
IV. Identifikace véritele
(®) Fyzickd osoba () Pravnické osoba
Osobni udaje Titul pred: Jméno: Pfijment: Titul za: Statni pfislusnost:
David Sivéak Ceska republika
Datum narozeni: Rodné ¢islo: Osobni stav: 1CO:

Stat:
Ceska republika

Obec:
Ostrava

X

Ulice: p./C.e.

Iﬁ
o

Stat:
Ceska republika

Jiné kont. udaje

E-mail: Datova schranka:

Telefon:

martin.janota@ak-zachveja.cz uekhdti [ ]
cose |
V. Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
(®) Fyzicka osoba () Pravnické osoba
Osobni udaje Titul pred: Jméno: Piijmeni: Titul za: 1€O:

Mgr. Bc. David Vandrovec 69908664
Bydlisté/sidlo Ulice: Cp/Ce: Co: PSC Obec: Stat:

Kodariska 1441 /46 10100 Praha Ceska republika

Osobni udaje

Bydlisté/sidlo

VI. Insolvenc¢ni spravce

(®) Fyzicka osoba

() Pravnické osoba

Titul pred: Jméno: Ptijment:

Mgr. Bc. David Vandrovec

Ulice: Cp/Ce: Co: PSC Obec:
Kodanska 1441 |/ 46 10100 Praha

Titul za:

() Totozny s osobou s dispozi¢nimi opravnénimi

1ICO:

69908664

Stat:

Ceska republika
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VYusTICECZ

A. Pohledavka
[X] I.Nezajisténé pohledavky

Pohledavka¢. 1.

Davod vzniku pohledévky:

[] I Zajisténé pohledavky

nahrada nakladu fizeni dle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.10.2020, ¢.j. 5 Cmo 177/2020-93

Celkova vyse: 47 625,6 K¢ Jistina: 47 625,6 K¢ Zbyva k uspokojeni: 47 625,6 K¢
Druh pohledévky: 26. Jina pohledavka

Splatna: @® Ano () Ne 476256 K¢ Vykonatelna: (® Ano () Ne 47 625,6 K¢
Podminéna: () Ano  (®) Ne Podfizena: () Ano  (®) Ne

Dulivod vzniku pohledéavky:

nahrada naklad( fizeni dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.5.2020, ¢.j. 28 Cm 67/2019-60

Pohledavka ¢. 2.
Celkova vyse: 25576,98 K¢ | Jistina: 25576,98 K¢|  Zbyva k uspokojeni: 25 576,98 K¢
Druh pohledavky: 26. Jina pohledavka
Splatna: @® Ano () Ne 25576,98 K¢ Vykonatelna: (® Ano () Ne 25 576,98 K&
Podminéna: () Ano  (®) Ne Podfizena: () Ano  (®) Ne

Komentar:

VII. Seznam pfiloh

Povinné pfilohy:

majetkovou podstatou nebo pohledavky ji postavené na roven a
3. PInd moc, pokud je véfitel zastoupen na zékladé pIné moci a pInd moc neni soucésti spisu.

1. Listiny dokladajici existenci véritele — pravnické osoby, zejména vypis z obchodniho rejstiiku nebo obdobného registru,
2. Kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dal3ich listin dokladajicich Gdaje uvedené ve vyrozuméni o uplatnéni pohledavky za

Prilohy:
¢.: | Nazev prilohy: Jméno souboru: Velikost:
E1 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.5.2020, ¢.j. 28 Cm Siveak x Vandrovec IS VPE - rozsudek KS 390 kB
"1 67/2019-60 OVA s dolozkou PM_2020-11-20.pdf
E2 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.10.2020, ¢.j. 5 Cmo Siv¢ak x Vandrovec IS VPE - rozsudek VS OL 250kE
“1177/2020-93 s dolozkou PM_2020-11-24.pdf 5
Sivedk David - plnd moc Martin
E3. plnd moc Janota_133813952-86718-201125091927.p 399 kB
df

Zde uvedte dalsi pfilohy:

| c.: |Nézev prilohy:

Verze 1.0.2
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VyusTicECz

VIII. Podpis

Podpisem stvrzuje:

Podpis:

V. Ostravé | Dne  25.11.2020
Titul pred: Jméno: Pfijment: Titul za:
‘Mgr. Ing. ‘ ‘Martin ‘ ‘Janota ‘ ‘

Verze 1.0.2
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 133813952-86718-201125091927, sklddajici se z 1 listd, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a pfijmeni osoby, kterd konverzi provedla: MARCEL ZACHVEJA

Vystavil: Mgr. Marcel Zachveja, Ph.D., LLM, advokat
Pracovisté: Mgr. Marcel Zachveja, Ph.D., LLM, advokat
V Ostravé dne 25.11.2020

133813952-86718-201125091927



¢.j. 5 Cmo 177/2020-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudca Mgr. Jakuba Cernoska a JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. Bc. David Vandrovec
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha
insolvenéniho spravee dluznice
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO 268 23 357
sidlem Stramberska 2871/47, Hulvaky, 703 00 Ostrava
zastoupeny Mgr. Karlem Somolem
advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: David Sivéak, narozeny
bytem
zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Janotou
advokatem se sidlem 28. ffjna 1727/108, 702 00 Ostrava

o zaplaceni Castky 309.144 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2020,
¢.j. 28 Cm 67/2019-60

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave se v napadené casti, to je v odstavcich II. a III. vyroku,
potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na plné nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni castku
25.576,98 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, a to k rukam advokata Mgr. Ing. Martina

Janoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zastavil fizeni v ¢asti naroku, kterym se Zzalobce
po zalovaném domahal zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z castky
309.144 K¢ za dobu od 26. 8. 2016 do 26. 9. 2018 (odstavec I. vyroku), dale zalobu ve zbylém
rozsahu, tj. co do naroku Zalobce na zaplaceni ¢astky 309.144 K¢ se zakonnym trokem z prodleni
z této castky ve vysi 8,05% rocné za dobu od 27. 9. 2018 do zaplaceni, zamitl (odstavec II.
vyroku), a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému castku
47.625,60 K¢ k rukam jeho pravntho zastupce (odstavec I11. vyroku).

Po skutkové strance krajsky soud dovodil, Ze Zalovany byl ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. v dobé od 8. 7. 2013 do 24. 3. 2015. Zalovany
jako clen pfedstavenstva mohl zastupovat tuto spole¢nost pouze spolecné s dalsim c¢lenem
pfedstavenstva. Na zakladé Smlouvy o vykonu funkce ze dne 8. 7. 2013, ve znén{ dodatku ze dne
24. 9. 2013, nalezela zalovanému odmeéna za vykon funkce 20.000 K¢ mésicné a od 1. 10. 2013
odmena ve vysi 22.600 K¢ mesi¢né. Na zakladé Smlouvy o vykonu funkce ze dne 15. 5. 2014
nalezela zalovanému odmeéna za vykon funkce 22.600 K¢ meésicné, bylo mu poskytnuto pojisténi
odpovednosti za skodu zpusobenou cleny statutarnich organt ve formé nepenczitého plnéni
na obdobi od 11. 5. 2013 do 10. 5. 2014 ve vysi 52.553 K¢, jako zaméstnanci mu dle pracovni
smlouvy nalezela za vykon prace mzda ve vysi 90.000 K¢ meésicne, piispévek zaméstnavatele
na penzijni pfipojisténi nebo doplnkové penzijni spofeni ve vysi 200 K¢ mésicné, piispévek
zaméstnavatele na zivotni pojisténi ve vysi 500 K& mésicné a piispévek zaméstnavatele
na stravovani formou nakupu stravenck. Clenu predstavenstva dale nalezelo pravo uzivat osobni
automobil pro sluzebni i soukromé tcely, typ vozidla VW Passat, mobilni telefon a ubytovani
v misté vikonu prace. Zalovany obdrel za obdobi srpen 2014 a2 srpen 2016 celkem 309.144 K¢,
z toho odmény ve vysi 180.800 K¢, nepenézity pifjem 49.904 K¢ a pojistné 78 440 K¢. Krajsky
soud v Ostraveé vyhlaskou ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. KSOS 31 INS 10134/2016 ve véci dluznika
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (déle jen tpadce) o insolvenénim navrhu véfitele
WEGAT INVEST a.s. oznamil, ze navthem shora oznaceného navrhovatele bylo zahajeno
insolvenéni fizeni na majetek dluznika. Vyhlaska byla zvefejnéna v insolvenénim rejstifku dne
29. 4. 2016 v 7:53 hodin. Dluznik v podani ze dne 17. 8. 2016, adresovanému insolven¢nimu
soudu, uvedl, ze: a) v prabéhu insolvenc¢niho fizeni se projevila nedavéra obchodnich partnera
v existenci dal$ich smluvnich vztahu a v jejich plnéni, coz se projevilo v rusent jiz nasmlouvanych
a predpokladanych zakazek v piiStim obdobi, pfi hodnoceni této situace musel upadce
pfihlédnout ke zméné tohoto stavu, pokud jde o dalsi pfedpokladany vyvoj provozu podniku
a posuzovan{ jeho vysledk na svou platebni schopnost, plni tak svou povinnost podat
insolvencni navrh dle ustanoveni § 103 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpasobech jeho
feseni (dale jen insolvencn{ zakon), b) spliuje kritéria dpadku, nebot’ pfi mnohosti véfitelu neni
schopen plnit penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnu po lhuate splatnosti, ma vice nez 720
vetiteltd a penézité zavazky s vice nez 30 dnf po splatnosti, ¢) v pruabchu insolvencniho fizeni
se ukazalo, ze ani nalezitda sprava jeho majetku a pokracujici provoz jeho upadek nezvrati, d)
soucasn¢ podal navrh na povoleni reorganizace a byl pfipraven v co nejkratsi dob¢ prfedlozit
véfitelim reorganizacni plan, f) pfipojuje seznam majetku a zavazkd, jakoz i1 seznam svych
zaméstnanctl, ze kterych lze zjistit, ze zaméstnava 1.138 zaméstnanch v pracovnim poméru,
v poslednim obdobi dosahl obratu vice nez 50.000.000 K¢ a thrn cistého obratu za tcetni
obdobi 2015 ¢inil 3.283.452.000 K¢. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 8. 2016,
¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A-62 bylo rozhodnuto o upadku dluznika a insolven¢nim
spravcem mu byl ustanoven Zalobce.

Ve Vyrocni zprave dluznika za rok 2014 predseda pfedstavenstva upadce hodnotil rok 2014 jako
rok uspésny, a to jak z hlediska realiza¢niho, tak z hlediska finanéniho. Uvadél, Zze spolecnost
pokracovala v kontraktu vystavby elektrarny v Turecku a v realizaci rekonstrukei elektraren

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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v Ceské republice s tim, Ze ke konci roku 2014 se spole¢nost dostala do zavéreéného
kontraktacniho jednani na vystavbu uhelné elektrarny v Nové Kaledonii, dale pokracovaly
projekty v oblasti dodavky mostnich konstrukci, uskladniovacich nadrzi, ¢istirny odpadnich vod,
na arovni cca 69.000.000 K¢. Dle zpravy nezavislého auditora BDO Audit s.r.o0. podavala ucetni
zaverka Gpadce za rok 2014 vérny a poctivy obraz jeho aktiv, pasiv, nakladd a vynosu jeho
hospodafeni a penéznich tokd, a to v souladu s ceskymi ucetnimi pfedpisy. Dle rozvahy za rok
2014 ¢inil vlastni kapital apadce 1.344.887.000 K¢ (v roce 2013 ¢inil 1.343.459.000 K¢), vysledek
hospodafeni bézného ucetniho obdobi ¢inil 3.067.000 K¢ (v roce 2013 byla vykazana ztrata
122.318.000 K¢), vyse cizich zdroju ¢inila 5.704.958.000 K¢ (v roce 2013 ¢inila 6.660.036.000
K¢), vyse dlouhodobych zavazkt z obchodnich vztahu ¢inila 43.336.000 K¢ (v roce 2013 cinila
436.857.000 K¢), vyse kratkodobych zavazkd z obchodnich vztaha c¢inila 2.551.080.000 K¢
(v roce 2013 c¢inila 2.980.551.000 K¢), kratkodoby finan¢ni majetek ¢inil 386.527.000 K¢ (v roce
2013 c¢inil 609.700.000 Kc¢). Dle vykazu cash-flow doslo vroce 2014 ke zméné stavu
kratkodobych zavazkt z provozni ¢innosti -363.072.000 K¢ (v roce 2013 ¢inily -724.176.000 K¢),
kratkodobé zavazky cinily 1.781.639.000 K¢, z toho do 90 dnt po splatnosti 418.569.000 K¢
(v roce 2013 tyto cinily 2.600.643.000 K¢ a 333.869.000 K¢). Ve Vyrocni zpravé upadce za rok
2015 predseda predstavenstva zmifioval pokracujici investiéni projekty (Turecko, Ceska
republika) s tim, Ze tyto se vyznamné podilely na trzbach, které dosahly hodnoty 3.522.000.000
K¢, pficemz spolecnost ziskala vyznamné zakazky v Polsku, Bulharsku a Finsku v oblasti
technologickych zakazek, pokracovala v dodavkach mostnich konstrukei a skladu na kapalna
hnojiva. Pfedseda pfedstavenstva uvedl, Zze ,,Ackoliv rok 2015 byl, co se tyce vysledku
hospodafeni méné¢ aspésny nez rok 2014, jsem si jist, ze spole¢nost ucinila vSechny dulezité kroky
s.r.0. podavala ucetni zaveérka upadce za rok 2015 vérny a poctivy obraz aktiv, pasiv, nakladd,
vynosu jeho hospodafeni a penéznich tokd, a to v souladu s ¢eskymi ucetnimi pfedpisy. Dle
rozvahy ¢inil v roce 2015 vlastni kapital apadce 882.883.000 K¢, vysledek hospodateni bézného
ucetnfho obdobi -453.628.000 K¢, vyse cizich zdroju ¢inila 5.259.698.000 K¢, vyse dlouhodobych
zavazku z obchodnich vztaht cinila 41.801.000 K¢, vyse kratkodobych zavazka z obchodnich
vztaht ¢inila 2.515.732.000 K¢, kratkodoby finanéni majetek ¢inil 232.963.000 K¢. Zména stavu
kratkodobych zavazkt z provozni cinnosti cinila -745.570.000 K¢. U zavazkda z obchodnich
vztaht Cinily kratkodobé zavazky 1.349.937.000 K¢, z toho do 90 dnt po splatnosti 623.838.000
K¢, Ke dni 31. 12. 2014 cinily: a) zavazky po dni splatnosti 349.000.000 K¢, b) kratkodoby
financni majetek 387.000.000 K¢, ke dni 31. 1. 2015 c¢inily: a) zavazky po dni splatnosti
415.000.000 K¢, b) kratkodoby financ¢ni majetek 193.000.000 K¢, ke dni 28. 2. 2015 cinily: a)
zavazky po dni splatnosti 393.000.000 K¢, b) kratkodoby finanéni majetek 230.000.000 K¢, ke dni
31. 3. 2015 cinily: a) zavazky po dni splatnosti 400.000.000 K¢, b) kratkodoby finanéni majetek
202.000.000 K¢ a ke dni 30. 4. 2015 ¢inily: a) zavazky po dni splatnosti 445.000.000 K¢, b)
kratkodoby finanéni majetek 379.000.000 K¢. Vyzvou insolvencniho spravee ze dne 4. 9. 2018
byl zalovany dle ustanoveni § 62 zikona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (dile jen
z. 0. k.), vyzvan k vydan{ ¢astky 309.144 K¢, kterou od dluznika obdrzel za obdobi dvou let pfed
pravni moci rozhodnuti o dpadku, a to do 7 dnt od doruceni vyzvy.

Krajsky soud neprovedl dalsi acastniky navrzené dukazy, a to zpravu vyhotovenou spolecnosti
PwC, stran celkové situace upadce, kterou zalobce hodlal prokazat, ze i v dobé vykonu funkce
clena predstavenstva zalovanym byla tato spolecnost v upadku ¢i minimalné ve vztahu hrozictho
upadku, nebot’ jednak rozhodné skutecnosti o ekonomickém stavu spolecnosti v dobé vykonu
funkce Zalovaného byly zjistény jinymi provedenymi dukazy a jednak zalobcem byla soudu
doloZena toliko neautorizovana a neuplna fotokopie tvrzené zpravy, ktera nebyla zptsobild byt
pfedmétem dokazovani. Krajsky soud také neprovedl dalsi diukazy uvadéné zalobcem, tj. usneseni
insolvenéniho soudu ze dne 15. 12. 2016 a 7. 8. 2017, podani v insolvenénim fizeni ze dne
10. 5. 2016, znalecky posudek ¢. 217/08/08 zpracovany Ostravskou znaleckou a.s. dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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19. 2. 2008, zpravu ekonomického poradce TARPAN Partners, clanky z tisku dle podani ze dne
30. 10. 2019, pfihlasku pohledavky spolecnosti CEB, a to proto, ze skutecnosti, které castnici
fizeni hodlali navrzenymi dikazy prokazat, nejsou rozhodné pro konecné pravni posouzeni véci,
resp. 1 kdyby témito dikazy byly prokazany tvrzené skutecnosti, nemélo by to na konecné
rozhodnuti zadny vliv.

Po pravni strance krajsky soud uzavfel, ze né¢které obecné predpoklady dané ustanovenim § 62
z. 0. k. pro meritorni pfezkum Zalobnfho naroku byly splnény, nebot’ zalovany vykonaval funkci
¢lena predstavenstva tpadce v dobé od 8. 7. 2013 do 24. 3. 2015 (vykon jeho funkce skoncil
o bezmala 17 mésica dffve, nez soud rozhodl usnesenim ze dne 25. 8. 2016 o upadku dluznika),
v insolvenc¢nim fizen{ zahdjeném na navrh jiné osoby nez dluznika bylo rozhodnuto o upadku
dluznika a insolvencni spravce vyzval zalovaného k vraceni piijatych plnéni. Krajsky soud
se neztotoznil s procesni obranou zalovaného, dle které mél upadce dle ustanoveni § 107
insolvenéniho zakona pfistoupit k véfitelskému navrhu, a tedy o upadku bylo rozhodovano
1 na zakladé¢ navrhu dpadce, coz vylucuje moznost aplikace ustanoveni § 62 z. o. k. vuci
zalovanému. Krajsky soud vychazel z ustanoveni § 97 a nasl. insolvencniho zakona, pficemz pro
urceni osoby, na zakladé jejthoz navrhu bylo insolvencni fizeni zahajené, je rozhodna identifikace
této osoby v insolvenéni vyhlasce vydané dle ustanoveni § 101 insolvenc¢niho zdkona. Je-li tcelem
pravni apravy postithnout osoby, které fadné, tj. zejména vcas nesplnili svou zdkonnou povinnost
podat insolvenéni navrh, neni Zadouci, aby se dané osoby hrozici sankce zpétné¢ zprostili tim,
ze se k jiz podanému véfitelskému navrhu pripoji. Krajsky soud se taktéz zabyval otazkou, zda
zalovany védél nebo mél a mohl védét, Ze je dluznik v hrozicim upadku podle jiného pravniho
pfedpisu, a v rozporu s péci fadného hospodate neucinil za ucelem jeho odvraceni vse potfebné
a rozumné predpokladatelné. Dovodil, Ze tato zakonna podminka sméfuje primarné na ty osoby,
které byly cleny organu korporace ke dni rozhodnuti soudu o upadku a pii jeji aplikaci
na ,,byvalé“ cleny organu je tuto nutno vykladat v navaznosti na dalsi pravni apravu, predevsim
pak v navaznosti na ustanoveni § 98 insolvenc¢niho zdkona, dle kterého ma statutirni organ
povinnost podat insolvencni navrh v ptipade, kdy je dluznik v upadku (nikoli v hrozicim apadku).
Ma-li proto pro ,,byvalé” ¢leny organu korporace nastat sankce za poruseni zakonné povinnosti
podat bez zbytecného odkladu insolvencéni navrh tehdy, je-li dluznik v upadku, je nutné, aby stav
upadku korporace nastal v dob¢, kdy tyto osoby funkci vykonavaly, nebot’ pouze po dobu
vykonu funkce mohly porusit zakonnou povinnost podat bez zbyte¢ného odkladu insolvencni
navrh. Pouze v takovém pfipad¢ na né¢ muze doléhat sankce v podobé¢ pozadavku na vriceni
pfijatého plnéni. U ,byvalych® clent organt korporace nepostaci, ze po dobu vykonu jejich
funkce u korporace nastal stav hrozictho upadku (ktery fadné neodvraceli), nybrz, musi byt
prokazano, ze korporace se jiz v dob¢ vykonu jejich funkce nachazela ve stavu upadku.

Krajsky soud mél za prokazané skutkové tvrzeni zalovaného o ,lepsicim* se ekonomickém stavu
dluznika v dobé vykonu jeho funkce (tj. v dobé od 7/2013 do 3/2015), nebot’ dluznik zejména
rok 2014 uzaviel s kladnym hospodafskym vysledkem, s kladnym vlastnim kapitalem a doslo
u ného k poklesu zavazkd, a to jak kratkodobych, tak i dlouhodobych. Soucasné mél
»nasmlouvany* zakazky pro pfisti obdobi a bylo mozné duvodné piedpokladat ziskovost upadce
1 v nasledujicim obdobi. Z takto zjisténych skutec¢nosti nelze dojit k zavéru, Zze by byl dluznik
ke konci roku 2014 v upadku. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze pro uneseni dukazniho
bfemene zalovaného, nebylo v daném pfipadé nutno, aby (i vzhledem k rozsahu a charakteru
podnikani upadce) zalovany konkretizoval a prokazoval jednotlivé dil¢i kroky, které ke zlepSeni
jeho stavu vedly, nebot’ jiz ze samotnych ucetnich dokladu bylo zfejmym, ze ¢inéné kroky byly
elektivni, vedouci ke zlepseni situace upadce. Tvrzeni zalobce o ,,nefadném® vedeni ucetnictvi
dluznifka krajsky soud vzhledem k vyroku auditora o schvaleni ucetni zavérky bez vyhrad
povazoval za neprokazané a nepodstatné, nebot’ nemel-li auditor (jakozto odborné zpusobila
osoba) ke zpusobu uctovani o majetku a zavazcich upadce zadné vyhrady, nelze pficitat k tizi
zalovanému, ze tento ucetnictvi nevedl fidné. Ijvahy zalobce o tom, ze nckteré opravné polozky
meély snad byt zauctovany jiz diive, krajsky soud shledal ve vztahu k posouzeni otazky fadného
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vykonu funkce zalovaného za nerozhodné. Pokud jde o ekonomicky vyvoj upadce na pocatku
roku 2015, krajsky soud zjistoval, zda upadkova situace nastala dffve, nez zalovanému dne
24. 3. 2015 funkce zanikla, pfipadné zda s péci fadného hospodate ucinil vse potiebné k jejimu
odvraceni. Upadce mél ke dni 31. 12. 2014 kratkodoby finanéni majetek o 37.000.000 K¢& vyssi
nez objem zavazka po splatnosti. Ke dni 31. 1. 2015 vs$ak nastala zména a zavazky po dni
splatnosti pfevySovaly kratkodoby finanéni majetek o 222.000.000 K¢, tedy spolecnost se dostala
do stavu platebni neschopnosti. Ze zjisténych udaju je vsak patrno, Ze se jednalo o kratkodobé
nepfiznivou situaci, nebot’ v prabc¢hu dalsich mésict (do doby zaniku funkce zalovaného)
dochazelo ke snizovani daného schodku tpadce, a to na castku 163.000.000 K¢ ke dni
28. 2. 2015 a na castku 66.000.000 K¢ ke dni 30. 4. 2015. Z takto zjisténych skutec¢nosti pak nelze
dojit k zaveru, ze by zalovany neucinil vse potfebné k odvraceni hrozictho apadku. Krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze sam zalobce tvrdil, ze u upadce nastal stav predluzeni az v srpnu 2016,
tedy vice nez rok poté, co zalovanému funkce clena pfedstavenstva upadce zanikla a
soucasné, ze pfipustil ,,pferuseni stavu platebni neschopnosti v prosinci 2014 a stav platebni
neschopnosti v prvnich mésicich roku 2015 dovozoval toliko z existence tzv. mezery kryti.

Krajsky soud dale s poukazem na zavéry dovolactho soudu uvedené v rozsudku ze dne
16. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2426/2018 dovodil, Ze tzv. princip proporcionality, tiebaze primarné
dopadd na piipady moznosti spolecnosti nevyplatit ¢lenu svého organu plnéni pfiznané
ve smlouvé o vykonu funkce (pokud jeho cinnost vedla ke zhorseni hospodafskych vysledka
spole¢nosti nebo v ptipadé, Ze ¢len organu z nedbalosti ¢i umyslu porusil povinnosti stanovené
pro vykon funkce) lze vztadhnout i na pfipady jiné majetkové sankce dopadajici na ¢leny organu
korporace, a to pravé i na posuzovany pfipad vydani prospéchu ze Smlouvy o vykonu funkce.
Jedna se o vyznamnou sankci, ktera muze vést az k tomu, Ze clen statutarniho organu svou funkci
de facto vykonava po dva roky bezplatné. Takovato sankce vSak muze byt nepfiméfend ve vztahu
k intenzité poruseni povinnosti i ve vztahu k celkové povaze vykonu funkce. I kdyby byl v f{zeni
prokazan upadkovy stav v prvnich mésicich roku 2015, nebyl by duvod zalovaného k vydani
prospéchu zavazat, a to ani v diléi ¢asti ziskaného prospéchu za prvni tfi meésice roku 2015.
Zalovany vykonaval funkci ¢lena predstavenstva v dobé, kdy od jeho nastupu do funkce v roce
2013 az do konce roku 2014 spolecnost vykazovala zlepsujici se hospodatské vysledky a za rok
2014 vytvortila také zisk. Stran roku 2015 je nutno vzit do uvahy skutecnost, ze zalovany byl
z funkce odvolan jiz dne 24. 3. 2015, a tedy jeho moznosti reagovat na zhorsujici se ,,cisla* byly
casove omezené. Az do doby zaniku jeho funkce lze soucasné zaznamenat zlepsujici se trend
ekonomickych ukazatela po ,,propadu‘ ke dni 31. 1. 2015. V prabchu fizeni soucasné nevyslo
najevo zadné jednani zalovaného, které by bylo mozno oznacit jako jednani v rozporu s péci
fadného hospodare. Krajsky soud taktéz zohlednil specifikum podnikani tpadce, zejména pak
skutecnost, ze dluznfk casto tvofil ,meziclanek® mezi investorem a konecnym zhotovitelem
(véfitelem, subdodavatelem), navic zadny z takto ,, poskozovanych® véfitela jest¢ po dobu delsi
nez 16 mésica poté, co zalovanému funkce zanikla, nebrojil proti pozdnim platbam a nepodal
vefitelsky insolvenéni navrh. Je proto nezbytné dovodil, Ze v daném segmentu podnikani
se nejedna o neobvykly stav, dana situace nevzbuzovala u véfiteld nedivéru ve vymahatelnost
pohledavek, a to i s ohledem na jednani, které ¢lenové pfedstavenstva s véfiteli vedli.

Krajsky soud nasledné uzavfel, Ze jestlize ustanoveni § 62 odst. 1 z. o. k. dopada na byvalé cleny
pfedstavenstva zejména proto, aby byli postizeni pravé ti clenové, ktefi povinnost podat
insolvenéni navrh nesplnili, tedy ,,opustili potapé¢jici se lod™, ¢i byli spole¢niky (akcionafi)
»z potapéjici se lodi” vykazani, pak sankce uplatnéna vuci byvalému clenu organu, kterému
funkce zanikla za zcela jiné ekonomické situace, nez jaka zde byla v dobé rozhodovani soudu
o upadku, by nebyla pfiméfena piipadnému poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh. Soud
prvniho stupné soucasné poukazal na zpusob jednani za upadce (které¢ho navenek zastupoval
samostatng piedseda pfedstavenstva nebo dva Elenové pfedstavenstva spoletng), nebot’ zalovany fakticky
mohl toliko iniciovat jednani predstavenstva o této zalezitosti, nebo ,,pfemluvit® dalstho clena
pfedstavenstva ke spolecnému navrhu, pficemz zde je vsak nutno zvazit také casové okolnosti, a
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to s ohledem na datum zaniku funkce Zalovaného a dostupnost informaci o vyvoji ekonomickych
ukazatelt z pocatku roku 2015. Krajsky soud taktéz zohlednil skutecnost, ze upadce
,»dokazal®“ provozovat podnikatelskou cinnost jesté déle nez rok poté, co zalovanému funkce
zanikla, a to tak, Zze 1 v dob¢ rozhodovani soudu o upadku zaméstnaval 1.138 zaméstnanct v
pracovnim pomeéru, v poslednim obdobi dosahl obratu vice nez 50.000.000 K¢ a dhrn ¢istého
obratu za ucetni obdobi roku 2015 ¢inil ¢astku 3.283.452.000 K¢. Tyto udaje proto neodpovidaji
zalobcem tvrzenému upadkovému stavu v dobé¢, kdy zalovany funkci ¢lena pfedstavenstva
vykonaval.

Vyrok o c¢aste¢ném zastaveni fizeni v ¢asti pozadovaného pfislusenstvi krajsky soud odavodnil
ustanovenim § 96 o. s. f., nebot’ zalobce v tomto rozsahu vzal svij zalobni navrh ¢aste¢né zpét.
O nakladech fizeni krajsky soud rozhodoval v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. tak,
ze procesné uspésnému zalovanému pfiznal viaci zalobci pravo na nahradu naklada, sestavajici
z odmény za zastupovani ve vysi 38.160 K¢ za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, pisemné
vyjadfeni ve véci samé dne 11. 9. 2019 a za ucast na jednanich konanych ve dnech 28. 5. 2020
a 10. 10. 2019) pii tarifnf hodnoté 9.540 K¢, dale pak z nahrady hotovych vydaju v celkové vysi
1.200 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), to ve navysené o
21% DPH, nebot’ zastupce zalovaného je v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. f.
registrovanym platcem DPH.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcas odvolani, které sméfoval pouze do odstaveua II. a II1.
vyroku, a domahal se v tomto rozsahu jeho zmény a vyhovéni zalobé, pfipadné jeho zruseni
a vracen{ véci soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni. Zalobce poukazal na to, Ze v prabéhu fizeni
pfed krajskym soudem prokazoval jednotlivé okolnosti, u kterych lze davodné pfedpokladat, ze
dluznik nebyl dlouhodob¢ schopen fadneé a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazka,
zejména pak prezentoval zavéry ucetni spolecnosti PwC a Tarpan Partners, zavéry vyrocnich
zprav dluznika, a rovnéz poukazoval i na problémy v zasadnim projektu dluznika - elektrarny
Yunus Emre v Turecku. Zalobce uvadél a dokladal, Ze dle historickych ucetnich dat dluznika a
poskytnuté predbézné ucetni zaveérky nastala situace testu pfedluzeni u dluznika
(odpovidajici stavu, u kterého souhrn zavazka udpadce pfevySuje hodnotu jeho majetku)
nejpozdéji v srpnu 2016, kdy dluznik vytvofil opravné polozky a rezervy ve vysi 3,1 mld. K¢,
které vyraznym zpusobem snizovaly hodnotu jeho aktiv. Nékteré opravné polozky a rezervy
vytvofené upadcem v ramci pfedbézné mimofadné zavérky se vécné vztahovaly k pfedchozim
rokam, pficemz pii fadném vedeni ucetnictvi na zaklad¢ principt opatrnosti by k naplnéni znakta
upadku dluznika ve formé pfedluzeni doslo podstatné diive. Dle znaleckého posudku
¢. 217/08/08 ze dne 19. 2. 2008 zpracovaného znaleckym ustavem Ostravska znaleckd, a.s.,
na zakladé kterého byl oceniovaci rozdil stanoven pro odstépeni casti spolecnosti HEAVY
MACHINERY a.s. do spole¢nosti tpadce, mél byt v letech 2008 - 2015 dosazen celkovy vysledek
hospodafeni cca. 3,2 mld. K¢, pficemz skutecny vysledek hospodafeni dosazeny za toto obdobi
¢inil -223 mil. K¢. (rozdil 3,4 mld. K¢). Takto stanoveny ocenovaci rozdil ve vysi 1,5 mld. K¢ byl
upadcem zaictovan v roce 2008 a byl také pravidelné ucetné odepisovan, ale i pfes vyse uvedené
byl ocenovaci rozdil zcela vyopravkovan az v srpnu 2016, kdy byla sestavena mimoradna zavérka,
k tomuto datu byla vytvofena opravna polozka k tomuto aktivu ve vysi cca. 632 mil. K¢, pficemz
dle nazoru zalobce méla byt pfi vedeni ucetnictvi upadce na zakladé principti opatrnosti
vyopravkovana podstatné dffve. Dalsi opravné pohledavky k obchodnim pohledavkam dpadce,
zejména opravné polozky k pohledavkam dluznika ve vysi 475 mil. K¢ za spole¢nosti Modfany
Power jim byly vyopravkovany v pfislusné vysi opét az v mimofadné ucetni zavérce v srpnu
2016, a tedy dffive nebyla tato zavazna informace ohledné zhorSené bonity dluznika v jeho
ucetnictvi dostatecné reflektovana. Jiz v roce 2013 meél dluznik vice vétitela s penézitymi
zavazky vice nez 90 dnt po splatnosti, a to v hodnot¢ 22 az 77 mil. K¢. Podminky apadku dle
testu likvidity byly u dluznika splnény nejpozdéji v fijnu 2014, kdy meél dluznik vice nez 700
vetitelt po splatnosti (z toho vice nez 80 s pohledavkami pfes 92 dnu po splatnosti), rozdil mezi
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likvidnimi prostfedky a zavazky nad 90 dnut po splatnosti byl 47 mil. K¢ a nasledné¢ 1 po celé
obdobi az do prohlaseni upadku v srpnu 2016 v rozmez{ 65 az 647 mil. K¢ (kromé prosince
2014) s tim, ze plan na dal$i mésice pocital se zapornym provoznim vysledkem hospodaten.
Odvolatel povazoval za smérodatnou ¢ast vyrocni zpravy, ze které vyplynulo, ze dluznik
mél v roce 2013 kratkodobé zavazky z obchodnich vztaht ve vysi 2.980.551.000 K¢, v roce
2014 kratkodobé zavazky z obchodnich vztaht ve vysi 2.551.080.000 K¢ a v roce 2015
kratkodobé zavazky ve vysi 2.515.732.000 K¢. Tyto zavazky pak byly v dil¢ich ¢astech
vyznamnou dobu po splatnosti, pficemz z uvedenych podkladt vyplyva, ze své minimalné
kratkodobé zavazky upadce nehradil po dobu delsi nez 3 mésice. Shora uvedené zavery poukazuji
na obtiznou finanéni situaci dluznika. Tyto okolnosti v souhrnu naznacovaly hrozici upadek
u dluznika, pficemz se nejednalo o vysledek pouhé matematické operace.

Zalobce také nesouhlasil se zavéry krajského soudu v tom sméru, ze u dluznika doslo toliko
ke kratkodobé nepiiznivé situaci, nebot’ pravideln¢ dochazelo ke snizovani schodku u dluznika,
ve vysledku az na c¢astku ve vysi 163 mil. K¢. Jestlize dluznik vykazoval takto vyznamny schodek,
zaroven jeho kratkodobé zavazky byly vyznamné po splatnosti a ve vyznamné vysi, a 1 dalsi
okolnosti  objektivné nenasvédcovaly optimistickému vyvoji, pak zalobce dovozoval,
ze se v daném pfipadé jednalo o stav hrozictho upadku, ktery bylo tfeba fesit, a Zzalovany mél
k tomuto aktivné pfispét. Krajsky soud neposuzoval financni situaci dluznika materialné, kdyz
vubec nezohlednil, ze upadkova situace je vysledkem spise dlouhodobého vyvoje a tento
dlouhodoby vyvoj Zalobce objektivnimi ukazateli v predmétném fizeni prokazal. Jiz samotna
skute¢nost prohlaseni upadku dluznika by méla byt primarnim ukazatelem pfedchazejici obtizné
financni situace dluznika.

Zalovany se k podanému odvolani vyjadfil tak, Ze rozsudek krajského soudu je véené spravny
a odvolani Zalobce nedtvodné. Zalobce poukazal na skutecnost, dle které nebyla naplnéna
zakladni podminka ustanoveni § 62 z. o. k., nebot’ tpadce k véfitelskému insolvenénimu navrhu
v prubchu insolvenéniho fizen{ pfistoupil a insolvenéni soud rozhodl o upadku taktéz k jeho
navrhu, a nikoliv pouze na navrh véfitele. Zalobce v #zeni pfed soudem prvniho stupné netvrdil
okolnosti, se zfetelem k nimz bylo mozné duvodné pfedpokladat, ze v dobé¢ vykonu funkce ¢lena
pfedstavenstva zalovanym nebyl dpadce schopen fadné a vcas splnit podstatnou cast svych
penézitych zavazkua (§ 3 odst. 5 insolvencéniho zakona), tedy Ze u n¢j v budoucnu nastane platebni
neschopnost. Hrozici upadek je charakterizovan budouci platebni neschopnosti, o niz nesvedci
ani fakt, ze u dluznika v srpnu 2016 mélo nastat predluzeni, ani pro n¢j nema jakykoliv vyznam
udajné nespravné zauctovany ocenovaci rozdil ¢i opravné polozky k pohledavkam upadce. Pokud
jde o udaje ucetnich zavérek za roky 2014 a 2015 o vysi zavazka a vysi zavazka po
splatnosti k datu vyhotoveni té které ucetn{ zavérky, je z nich - na rozdil od toho, co dovozuje
zalobce - zfejmym, ze udaje o vysi zavazka se mezirocné zlepsily, ipadce musel zavazky hradit
minimalné¢ v objemu, v jakém v prabéhu dcetniho obdobi vznikaly, vcetné casti zavazka
pfenesenych z pfedchoziho ucetniho obdobi. I kdyby Zalobcem pfedlozena tvrzeni a dikazy
skute¢né poukazovaly na ,,obtiznou finanéni situaci dluznika®, stile to nic nesvédéi o tom,
ze upadce byl v té dobé ve stavu hrozictho upadku, tedy v situaci budouci platebni neschopnosti
ve vztahu k podstatné ¢asti svych penézitych zavazku.

Odvolaci soud poté, co dovodil, ze odvolani je pfipustné, podané vcas, opraivnénou osobou,
ze obsahuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f. a odvolaci divody podle
ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. f., pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v napadené casti,
to je v odstavcich II. a III. vyroku, v této ¢asti pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 200, § 212, § 212a o. s. 1.), a to po projednani véci pfi odvolacim jednani dle ustanoveni § 214
odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci soud predné¢ uvadi, ze vady fizeni, k nimz odvolaci soud musi piihlédnout z uredni
¢innosti (ustanoveni §212a odst. 5 o. s. f.), nejsou odvolatelem namitany a vady uvedené
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. z obsahu spisu
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nevyplyvaji. Jiné vady fizeni, k nimz odvolaci soud, pokud by je zjistil, musi pfihlizet, jen kdyz by
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ustanoveni §212a odst. 5 véta druhd
0. s. I.), rovnéz z obsahu spisu nevyplyvaji.

Z obsahu spisu ve vztahu k podanému odvolani a napadenému rozsudku vyplyva, ze zalobou
podanou u krajského soudu dne 2. 5. 2019 se zalobce po Zalovaném domahal dhrady castky
309.144 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né za dobu od 26. 8. 2016
do zaplaceni. Zalobce svij Zalobni narok odtvodnil tim, Ze Zalovany obdrzel od dluznika
za obdobi dvou let zpétné pfed pravni moci rozhodnuti o tpadku dle ustanoveni § 62 z. o. k.
majetkovy prospéch v této vysi, a to na zakladé Smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva.
Dle historickych dat upadce nastala situace pfedluzeni v srpnu 2016, kdy dluznik vytvofil opravné
polozky a rezervy ve vysi 3,1 mld. korun, které vyraznym zpusobem snizily hodnotu aktiv,
pficemz néekteré opravné polozky a rezervy vytvofené dluznikem se vécné vztahovaly k dffvejsim
obdobim. Zalobce se domnival, Ze pii vedeni uéetnictvi na zakladé principi opatrnosti by
k naplnéni znaka Gpadku dluznika ve formé predluzeni doslo podstatné dfive. Zalobce dale
poukazal na test likvidity, dle kterého lze upadek dovodit, pokud spolecnost nema dostatek
kratkodobého finanéniho majetku na kryti zavazka vice nez 90 dnt po splatnosti pii soucasné
pluralité véfitelt. Jiz v roce 2013 mél dluznik vice véfitelt s penézitymi zavazky vice nez 90 dnut
po splatnosti, a to v hodnot¢ od 22 do 77 miliond K¢. Podminky tpadku dle testu likvidity byly
u dluznika splnény nejpozdéji v fijnu 2014, kdy mél dluznik vice nez 700 véfitela po splatnosti
(z toho vice nez 80 s pohledavkami pfes 92 dnu po splatnosti) a rozdil mezi likvidnimi prostfedky
a zavazky nad 90 dnt po splatnosti byl 47 miliond K¢ a nasledné¢ i po celé obdobi az do
prohlaseni upadku v srpnu 2016 v rozmezi 65 az 647 miliont K¢ (kromé prosince 2014) s tim,
e plan na daldi mésice pocital se zdpornjm provoznim vysledkem hospodafeni. Zalovany jako
clen pfedstavenstva o téchto skutecnostech, plynoucich navic z dcetnictvi spolec¢nosti, veédel
a neudinil zadné kroky k odvraceni této situace. Zalobce byl proto toho nazoru, Ze Zalovany
neucinil po dobu vykonu své funkce u dpadce za ucelem odvraceni upadku vse potfebné
a rozumné predvidatelné, a to v rozporu s péci fadného hospodare.

Zalovany se k podané zalobé vyjadiil tak, e sice byl ¢lenem piedstavenstva dpadce v dobé od
18. 7. 2013 do 24. 3. 2015, avsak k jeho odvolani doslo bezmala 1,5 roku pfed rozhodnutim
o upadku dluznika. Poukazal na skutec¢nost, Zze se upadce v prabéhu insolvencénfho fizeni
k navthu na urceni upadku pfipojil a bylo proto rozhodnuto o upadku také na jeho navrh.
Upadce insolvenéni fizeni nijak neprotahoval, pficemz zakladni pficinou upadku byl neuspéch
projektu vystavby tepelné elektrarny Yunus Emre (projekt Adularya) v Turecku, pficemz
v ¢ervenci 2016, tedy bezprostfedné predtim, nez dluznik pfistoupil v insolvencnim fizeni jako
dalsi z navrhovatelt, probéhl v Turecku pokus o statni pfevrat, jehoz dusledkem bylo faktické
znarodnéni elektrarny a zastaveni projektu. Zalovany dale namital, Ze ucetnictvi upadce bylo
vedeno externé odborné zpusobilym subjektem a bylo také opakované auditovano opriavnénou
osobou (DBO Audit s.r.0.). Zadny z téchto odborniki v dané dobé k vytykanému zpasobu
uctovani opravanych polozek niceho nenamital. Splnéni pfedpokladu budouci platebni
neschopnosti je nutné posuzovat nikoliv restrospektivné (jak to ¢ini zalobce), nybrz z pohledu
osoby rozhodujici se v dané dobé¢ na zakladé¢ aktualné existujicich informaci, coz plati jak pro
domnénky Zalobce o pfedluzeni dpadce, tak pro domnénky ohledné jeho tvrzené platebni
neschopnosti. Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze v prosinci 2014 se Gpadce nemohl nachazet
v upadkové situaci, nebot’ rozdil mezi likvidnimi prostiedky a zavazky nad 90 dnt po splatnosti
byl kladny. Ze skutkovych tvrzeni Zalobce se dale podava, ze v obdobi od ledna 2015 do bfezna
2015 se rozdil mezi likvidnimi prostfedky a zavazky nad 90 dna po splatnosti postupné snizoval,
pficemz toto saldo k 30. 4. 2015 pokleslo z ¢astky 198 miliona K¢ na ¢astku 66 milionu K¢.
Hrozici dpadek tpadce po dobu vykonu funkce Zalovaného v predstavenstvu nenastal. Zalovany
soucasné zduraznil, ze upadce byl engineeringovou spolecnosti, tedy subjektem zodpoveédnym
za celkovou koordinaci projektt vystaveb na kli¢ (zejména pak energetickych staveb). Vzhledem
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k rozsahu projektta zcela bézné dochazelo ke zpozdéni s jejich realizaci, a s tim spojenému
moznému zpozdéni plateb od investora. Takovéto pozastaveni plateb v ramci realizace projektt
se vzdy nezbytné promitne do rastu neuhrazenych zavazkt. Z povahy samotné podnikatelské
¢innosti tak bézné dochazelo k prabéznému opozdovani plateb vuci dodavatelim v ramci
nékterjch projekti. Upadece k 31. 12. 2014 vykazal celkové dlouhodobé zavazky ve vysi
132.580.000 K¢, celkové kratkodobé zavazky ve vysi 4.392.573.000 K¢, pficemz oproti stavu
v zavéru roku 2013 upadce tyto zavazky snizil o témér 690 mil. K¢ (v pfipadé dlouhodobych
zavazkt), resp. o vice nez 300 mil. K¢ v pfipadé kratkodobych zavazka. Taktéz zavazky
z obchodnich vztaht tpadce v prubéhu roku 2014 snizil o cca 430 mil. K¢. Za tohoto stavu
proto nelze tvrdit, ze by upadce byl v prub¢hu roku 2014 ve stavu, pii kterém by nesplacel
podstatnou &ast svych zavazkt. Upadce i v prabéhu roku 2015 snizoval jak své dlouhodobé
zavazky (na cca 46 miliont K¢ v zavéru roku 2015), tak zavazky kratkodobé (snizenim o vice nez
850 miliona K¢). Zavazky z obchodnich vztaht v prabéhu roku 2015 vykazovaly stabilni vysi
(snizeni o cca 36 miliond K¢), a tedy dpadce musel v pribéhu roku 2015 své zavazky
z obchodnich vztahd hradit, a nelze proto dovozovat, ze by tipadce nesplacel podstatnou cast
svych zavazka.

Krajsky soud u jednani konaného dne 10. 10. 2019 poucil ucastniky o relevantni pravni aprave
a judikatufe dovolacitho soudu, poucil taktéz zalobce o tom, Ze dosud neunasi bfemeno tvrzeni
a dukazni ohledné existence hroziciho stavu upadku, pfipadné piimo upadkového stavu upadce
v rozhodné dobé. Krajsky soud k dikazu provedl obsah Smlouvy o vykonu funkce Zalovaného
u upadce ze dne 8. 7. 2013 a 15. 5. 2014 vcetn¢ dodatku ze dne 24. 9. 2013, vycisleni odmeén
clent pfedstavenstva a clent rady upadce za obdobi 08/2014 az 08/2016 a vyzvu zalobce
k vydani prospéchu. Nasledné Zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni tak, Ze s poukazem na test
platebni neschopnosti, test predluzeni, test mezery kryti a celkové ztraty na urovni EBITDA
za obdob{ leden — zafi 2016 je nezbytné dovozovat, ze tyto ilustruji obtiznou finanéni situaci
upadce v jednotlivych letech a prokazuji, ze se nachazel vtomto stavu dlouhodobé¢. Stran
projektu Adularya v Turecku zalobce uvedl, Ze tento projekt byl pro tpadce zasadni, z vefejné
dostupnych informaci vyplyva, Ze jiz vroce 2014 doslo k problémim souvisejicim
s financovanim projektu s tim, Ze cely projekt se v roce 2015 potykal s technickymi problémy, aby
v roce 2016 doslo k eskalaci technickych problému, které vedly az k zastaveni provozu celé
elektrarny. Jednalo se o zasadni projekt dluznika, ktery dlouhou dobu vykazoval rizikové znaky
a zalobci neni znamo, ze by zalovany ¢inil kroky k odvraceni této situace. Krajsky soud u dalstho
jednani konaného dne 28. 5. 2020 k dakazu provedl vyrocni zpravy upadce za roky 2014 a 2015,
véetné uvodu predsedy pfedstavenstva, zpravy auditora, rozvahy, vykazy cash-flow a pfilohy,
ucastnici ucinily nespornym udaje o ekonomickém stavu upadce, dal$i dukazni navrhy krajsky
soud pro nadbytecnost zamitl a nasledné rozhodl odvolanim napadenym rozsudkem.

Odvolaci soud nad ramec skutkovych zjisténi krajského soudu vzal za sva téz dalsi shodna
skutkova tvrzeni ucastnika (§ 120 odst. 3 o. s. f.), a dale dokazovani doplnil kompletnimi
ucetnimi zavérkami dpadce za roky 2014 a 2015, vcetné zprav o podnikatelské cinnosti za roky
2014 a 2015, pficemz zjistil nasledujici skute¢nosti:

- znespornych skutkovych tvrzeni ucastnikt, ze u upadce - spolecnosti VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s. ke dni 31. 12. 2014 ¢inily: a) zavazky vice nez 90 dnt po
splatnosti 349 mil. K¢, b) kratkodoby finanéni majetek 387 mil. K¢, ke dni 31. 1. 2015 ¢inily:
a) zavazky vice nez 90 dnua po splatnosti 415 mil. K¢, b) kratkodoby finanéni majetek 193
mil. K¢, ke dni 28. 2. 2015 ¢inily: a) zavazky vice nez 90 dnu po splatnosti 393 mil. K¢, b)
kratkodoby finanén{ majetek 230 mil. K¢, ke dni 31. 3. 2015 cinily: a) zavazky vice nez 90
dntt po splatnosti 400 mil. K¢, b) kratkodoby financni majetek 202 mil. K¢ a ke dni
30. 4. 2015 dinily: a) zavazky vice nez 90 dnu po splatnosti 445 mil. K¢, b) kratkodoby
financni majetek 379 mil. K¢.
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- Ze zpravy o podnikatelské cinnosti za roky 2014 a 2015, ze upadce - spolecnost
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. se v rimci pfedmétu podnikan{ zaméfovala
na energetické strojirenstvi, vyrobu tézkych ocelovych konstrukei a profiloval se jako
dodavatel vétsich investicnich celkd v oblasti energetického a koksarenského pramyslu.
Upadce mél v roce 2014 ziizeny organizaéni slozky v Ruské federaci, Slovenské republice
a Turecku, vroce 2015 oteviel organizacni slozku v Bulharsku a pfipravoval zfizeni
organizacni slozky v Polsku.

- zucetnich zavérek upadce za roky 2014 a 2015, Ze za rok 2015 doslo u upadce ke snizeni
kratkodobého financnitho majetku (hotovosti a bankovniho depozita) z ¢astky 386.527.000
K¢ (31. 12. 2014) na castku 232.963.000 K¢ (31. 12. 2015), pifi soucasné snizeni
dlouhodobych zavazka v roce 2015 o castku 84.306.000 K¢ a zvyseni zavazka z obchodnich
vztaht o 1.535.000 K¢. Soucasné doslo k navyseni dlouhodobych bankovnich avéra z ¢astky
21.366.000 K¢ (31. 12. 2014) na castku 24.037.000 K¢ (31. 12. 2015), tedy o ¢astku 2.671.000
K¢ a navyseni kratkodobych bankovnich avért z ¢astky 889.000.000 K¢ (31. 12. 2014) na
castku 1.077.219.000 K¢ (31. 12. 2015), tedy o ¢astku 188.219.000 K¢.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského zakoniku kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu,
zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma
se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce fadného hospodate schopen, a¢ to musel zjistit pfi
pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 z. o. k. peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jednd informované
a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 z. o. k. pfi posouzeni, zda ¢len organu jednal s péci fadného
hospodafe, se vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. Je-li v fizeni pfed
soudem posuzovano, zda ¢len organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare, nese
dukazni bfemeno tento clen, ledaze soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 az 3 z. o. k. bylo-li v insolvenénim fizeni zahajeném na navrh jiné
osoby nez dluznika podle jiné¢ho pravniho pfedpisu soudem rozhodnuto, ze obchodni korporace
je v upadku, vydaji clenové jejich organd, vyzve-li je k tomu insolvenéni spravce, prospéch
ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni
korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pfed pravni moci rozhodnuti o dpadku, pokud
vedeli nebo méli a mohli védet, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného
pravnfho pfedpisu, a v rozporu s pééi fadného hospodafe neucinili za dc¢elem jeho odvraceni vse
potfebné a rozumné predpokladatelné. Neni-li vydani podle odstavce 1 mozné, nahradi ¢lenové
organu ziskany prospéch v penczich. Odstavee 1 a 2 se pouziji obdobné na byvalé ¢leny organu
obchodni korporace.

Po zhodnoceni skutkového stavu zjisténého krajskym soudem, jak je uveden v uvodu tohoto
rozhodnuti, a jeho doplnéni u odvolaciho jednani, dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani
zalobce neni duvodné.

Primarné¢ odvolaci soud uvadi, ze krajsky soud na uplatnény navrh ptiléhave aplikoval ustanoveni
§ 62 odst. 1 a 3 z. o. k., odpovidajicim a vycerpavajicim zpisobem posoudil Zalobcem vytykana
pochybeni majici zakladat naplnéni zde zakotvené sankéni skutkové podstaty, zejména pak
existenci hrozictho upadku dotéené obchodni korporace. Odvolaci soud taktéz hodnoti jako
spravny vyklad této pravni normy pfi jeji aplikaci na dany skutkovy stav tak, jak byl krajskym
soudem prezentovan v odstavcich 40 az 56 oduvodnéni napadeného rozsudku, a proto na ng¢j
v podrobnostech odkazuje. Odvolaci soud toliko nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle
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kterého u “byvalych® ¢lenu organa korporace nepostacuje, ze po dobu vykonu jejich funkce
u korporace nastal stav hrozictho upadku (ktery fadné neodvraceli), nybrz, musi byt prokazano,
ze se korporace jiz v dobé vykonu jejich funkce nachazela ve stavu upadku. Tento zavér plati
toliko pfi vykladu povinnosti statutarniho organu postupovat podle ustanoveni § 98 odst. 1
insolvenéniho zakona. Pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 62 z. o. k. a zalozeni
povinnosti “byvalého® ¢lena statutarnfho organu upadce vratit pfijaté plnéni postacuje - pii
splnéni dalsich zakonnych pfedpokladt - taktéz jeho poruseni péce fadného hospodafe i pfi
(pouhém) odvraceni realné¢ hrozictho upadku dotcené korporace. Tento nespravny nazor vsak
nem¢l za nasledek vécné nespravné posouzeni zalobniho naroku krajskym soudem.

Odvolaci soud souhlasi s vykladem krajského soudu stran vykladu otazky zahéjeni insolven¢niho
fizeni na navrh jiné osoby nez dluznika podle insolven¢niho ziakona, nebot’ rozhodnym pro
naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 62 odst. 1 o. s. f. je specifikace osoby podavajici navrh
na zahéjeni insolvenéniho fizeni a jeho specifikace v insolvencni vyhlasce vydané dle ustanoveni
§ 101 insolvenéniho zakona. Opacny vyklad zastaivany zalovanym, tedy akceptace moznosti
dluznika pfistoupit k insolvenénimu navrhu dle ustanoveni § 107 insolven¢niho zakona, by
nevedl k ni¢emu jinému, nezli k dcelové moznosti ¢lend pfedstavenstva budouciho upadce
vyhnout se negativnim nasledkum pfedpokladanym ustanovenim § 62 z. o. k.

Krajsky soud taktéz provedl dokazovani v potfebném rozsahu, uvedl, o které dikazy a pro¢ sva
zjisténi optel, ucinil odpovidajici a logicky spravny zavér o skutkovém stavu, pficemz postupoval
v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f., kdyz hodnotil provedené dikazy jak jednotlive, tak
ve vzajemné korelaci, jeho uvahy jsou logické, srozumitelné, nalezit¢ oduvodnéné a veéené
spravné. Krajsky soud adekvatné vyhodnotil zjistény skutkovy stav v rozsahu potfebném pro
meritorni rozhodnuti, pficemz krajsky soud soucasné pfiléhavym zptsobem vysvétlil, z jakého
davodu neprovedl nékteré z navrhovanych dukaza (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1850/2011 nebo ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1413/2009).
S dtvody vedoucimi krajsky soud k zamitnuti provedeni dal§ich navrzenych dikaza pro jejich
nadbytecnost a piipadnou irelevanci se odvolaci soud ztotoznuje.

Mezi téastniky fizeni bylo zjevné spornym to, zda spole¢nost VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. byla po dobu vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva zalovanym ve stavu
hrozictho upadku, piipadné ptimo ve stavu tpadkovém, a zda zalovany o této situaci védél, nebo
mél a mohl védét, a v rozporu s pééi fadného hospodarfe neucinil za ucelem odvraceni tohoto
stavu vSe potfebné a rozumné predpokladatelné.

Zalovany vykonaval funkci ¢lena predstavenstva tpadce v obdobi od 8. 7. 2013 do 24. 3. 2015,
pficemz insolvencéni fizeni vedené wu Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
KSOS 37 INS 10134/2016 bylo zahijeno véfitelem dne 29. 4. 2016 (tedy vice nez 13 mésict po
skonéeni vykonu funkce zalovaného), pficemz upadek dluznika byl insolvenénim soudem zjistén
usnesenim ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-A-62, které nabylo pravai moci
v ¢asti zjisteného upadku téhoz dne (tedy vice nez 17 meésict po skonceni vykonu funkce
zalovaného).

Zalobce v pribéhu fizeni zastaval stanovisko, 7e pokud u padce nastala situace testu predluzeni
(souhrn zavazka pfevysuje hodnotu majetku) v srpnu 2016 (kdy byly také vytvofeny opravné
polozky vztahujici se k pfedchozimu podnikatelskému obdobi), lze predpokladat, ze pii vedeni
ucetnictvi na zakladé principti opatrnosti by k naplnéni znakd dpadku dluznika ve formé
pfedluzeni doslo podstatné difve. Dle odvolatele byly podminky testu likvidity (rozdilu mezi
zavazky s vice nez 90 dny po splatnosti a kratkodobym finanénim majetkem) naplnény nejpozdéji
v fijnu 2014, kdy rozdil mezi likvidnimi prostfedky a zavazky nad 90 dnt byl zaporny, a tedy
zalovany o hrozicim upadku upadce musel védét a neucinil vse potfebné a rozumné
pfedpokladané za ucelem hrozictho upadku. Hrozici upadek byl insolvenénim zakonem uéinnym
v dob¢ vykonu funkce zalovanym (§ 3 odst. 4 insolven¢niho zakona) definovan tak, ze o hrozici
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upadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem davodné predpokladat, ze dluznik
nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazka. Na jednu stranu
sice zalobce skutkové tvrdil naplnéni podminek hrozictho dpadku s poukazem na zaporné
vysledky testu likvidity v ffjnu a listopadu 2014, na druhou stranu vsak soucasné uvadel,
ze v prosinci 2014 jiz tento test likvidity splnén neni. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu v tom sméru, ze v roce 2014 nemohly byt naplnény predpoklady hroziciho
¢i existujictho upadku dluznika.

Cesky pravni ¥ad rozlisuje dvé zakladni formy tpadku, resp. tzv. dva testy insolvence, a to test
likvidity (cash flow test) pro upadek ve formé platebni neschopnosti (limity jsou zakotveny
zejména v ustanoveni § 3 odst. 1 insolvenénifho zakona) a test rozvahovy (balance sheet test) pro
upadek ve formé predluzeni (limity jsou zakotveny zejména v ustanoveni § 3 odst. 4
insolvenéniho zakona). Dle skutkovych tvrzeni Zzalobce upadek ve formé predluzeni nastal
az v srpnu 2010, tedy vice nez rok a ¢tvrt po zaniku funkce Zalovaného, pficemz - vedle poukazu
na neutésenou financni situaci tpadce - byl dovozovan vznik stavu upadku ve formé platebni
neschopnosti nejpozdéji v ffjnu 2014. Dle nespornych skutkovych tvrzeni ucastnika vsak ke dni
31. 12. 2014 cinily zavazky apadce vice nez 90 dnt po dni splatnosti celkem 349 milionu K¢
a kratkodoby financni majetek ¢inil 387 miliona K¢. Pifpadna pozitivita testu likvidity v #Hjnu
a listopadu 2014 byla negovana ekonomickym stavem upadcem v prosinci 2014, kdy rozdil mezi
kratkodobym financnim majetkem dpadce a zavazky se splatnosti vice nez 90 dnu ¢inily kladnou
hodnotu 37 miliona K¢, tedy z ucetniho hlediska dpadkovy stav v dany okamzik nebyl dan.
Docasna fluktuace, resp. z formalnfho hlediska kratkodobé naplnéni testu likvidity, které
se opctovné dostava do kladnych hodnot, nemuze zakladat existenci upadkového stavu
a odpovédnost zalovaného dle ustanoveni § 62 z. o. k. Jestlize ke konci roku 2014 pozitivni test
likvidity nebyl dan, nadto byl dany rok uzavten s kladnym hospodafskym vysledkem a s kladnym
vlastnim kapitalem, je nezbytné shledat zaver krajského soudu o absenci redlné hrozictho
upadkového stavu a o absenci poruseni povinnosti zalovaného jako clena prfedstavenstva
ve smyslu ustanoveni § 62 z. o. k. spravnym. Ani poukaz zalobce na existenci tzv. mezery kryti,
kterou s ucinky ke dni 1. 7. 2017 doslo k modifikaci posuzovani apadku zejména ve vztahu
k podnikatelim, ktef{ vedou ucetnictvi (§ 3 odst. 3 insolven¢niho zakona), je neptfipadny,
nebot’ v dobé vykonu funkce zalovaného tento parametricky ukazatel nebyl sim o sobé
relevantni a nezakladal zakonnou povinnost postupovat dle ustanoveni § 98 insolvenc¢niho
zakona. Pouze a jen z existence mezery kryti, bez zohlednéni celkové ekonomické situace upadce
a jeho dlouhodobého fungovani, nelze dovozovat hrozici dpadkovy stav a poruseni povinnosti
zalovaného jednat s péci fadného hospodare.

Odvolaci soud se ve shodé se soudem prvniho stupné neztotozfuje s argumentaci zalobce,
poukazujici na (minimalné casové) chybné zauctovani opravnych polozek. Je jiz judikatorni
notorietou, ze clen statutarntho organu nemusi byt vybaven vSemi odbornymi znalostmi,
schopnostmi ¢ dovednostmi, potfebnymi pro vykon veskerych cinnosti, spadajicich
do pusobnosti statutairntho organu. Nema-li pro zafizeni zaleZitosti spadajici do vykonu jeho
funkce (v daném pfipadé vedeni ucetnictvi) potfebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji
posouzeni osobou, kterd potfebné znalosti ma, pficemz soucasti péce fadného hospodafe je
pfitom schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz neni s to vykonavat ¢i které potfebné znalosti
a dovednosti nema. V daném pfipadé bylo ucetnictvi upadce (vedené k tomuto certifikovanym
externim subjektem) vletech 2014 a 2015 schvaleno renomovanym auditorem (BDO) bez
vyhrad, pficemz nemcél-li ani auditor, jako odborné zpusobila osoba ke zpusobu uctovani
o majetku a zavazcich Zadné vyhrady, nelze Zalovanému klast k tizi nevédomost o jinych
zalobcem prezentovanych nazorech na mozny (odlisny) zpasob vedeni ucetnictvi (jiné casového
zohlednéni a zauctovani opravnych polozek), nadto ex post vypracovanych po prohlaseni
konkursu na majetek upadce jinou odbornou tcetni spole¢nosti dle zadani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Odvolaci soud se taktéz ztotoznuje s hodnocenim ekonomického a potencionalné upadkového
stavu upadce v obdobi mésict leden az bfezen 2015 tak, jak bylo krajskym soudem dovozeno
v odstavcich 47 az 56 oduvodnéni napadeného rozsudku, pficemz v podrobnostech je
odkazovano na zde uvedené zavéry, se kterymi se odvolaci soud pln¢ ztotoznuje.

Odvolaci soud toliko nad raimec zavéra soudu prvnfho stupné dodava, ze sice na jednu stranu
odvolatel uvadi, Zze hrozici upadek nemuze byt vysledkem ,matematické operace®, avsak
na druhou stranu dominantni ¢ast skutkovych tvrzeni Zalobce pravé na takovéto zjednodusené
matematické argumentaci stoji.

34. Je nespornym, Ze v piipadé upadce - spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

35.

- se nejedna o ,,béznou” obchodni korporaci, a to jak velikosti, tak i obratem, pfedmétem,
zpasobem  (engineering) a mistem podnikini. Spole¢nost VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. se v ramci pfedmétu podnikani zaméfovala na energetické strojirenstvi,
vyrobu tézkych ocelovych konstrukci a profiloval se jako dodavatel vétsich investicnich celka
v oblasti energetického a koksarenského pramyslu. Upadce mél zfizené v roce 2014 organizacni
slozky v Ruské federaci, Slovenské republice a Turecku, po ukonceni vykonu funkce zalovaného
v roce 2015 dale otevfel organizacni slozku v Bulharsku a pfipravoval zfizeni organizacni slozky
v Polsku. V roce 2016 zaméstnaval 1.138 zaméstnancu a jesté v roce 2015 docilil ¢isty rocni obrat
ve vysi 3.283.452.000 K¢. Nejedna se tak o obchodni korporaci s ,,obvyklym® a jednoduse
replikovatelnym pfedmétem a zpusobem podnikani (majici nadto mezinarodni pfesah a tomuto
nezbytné odpovidajici - oproti ¢eské praxi - modifikovatelny zpasob vyporadani vzajemnych prav
a povinnosti), u které muze jakykoliv odborné erudovany subjekt bez jakychkoliv pochybnosti,
kdykoliv a s pravdépodobnosti bliZici se jistoté, pouze a jen na zakladé n¢kolika ucetnich hodnot,
urcit, ze se nachaz{ v realném upadkovém stavu, ¢i této stav hrozi. Pfi hodnoceni naplnéni
pfedpokladt danych ustanovenim § 62 z. o. k. zakladajicich povinnost ¢lena statutarniho organu
vratit pfijaté plnéni od upadce nelze toliko formalisticky zohlednovat jednotlivé dil¢i parametry
ucetnictvi, ale je nezbytné hodnotit fungovani a ekonomicky stav upadce v rozhodném obdobi
komplexné. Aplikace pouhé ,;ucetni kalkulacky neodpovida v daném piipadé smyslu a ucelu
zakona. Upadkov4 situace obchodni korporace je jisté vysledkem dlouhodobého vyvoje, avéak pii
existence zlepsujicich se trendd do dne ukonceni vykonu funkce zalovanym (po zhorseni
ekonomické/ucetni situace v lednu 2015) a zohlednéni vyse uvedeného a skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, nelze ve vztahu k Zalovanému dovodit naplnéni sankéni skutkové
podstaty ustanoveni § 62 z. o. k.

Stran testu likvidity tvofici nosnou argumentaci zalobce jde zjednodusen¢ vzdy o to, zda je
dluznik schopen platit své dluhy tak, jak se stavaji splatnymi, tedy zda jeho likvidni aktiva
postacuji k dhradé splatnych dluha. Problémy s likviditou se jednak projevuji navenek, ajsou
proto na rozdil od pfedluzeni relativné snadno pozorovatelné, pficemz tyto problémy s likviditou
zpravidla ve skutecnosti signalizuji upadek. Dluznik, o jehoz solventnosti neni pochybnosti, nema
zadny problém s tim, aby pfeklenul kratkodoby nedostatek likvidnich aktiv novym tvérem. Jak
oba ucastnici pifipadné poukazovali ve svych podanich, shora uvedené zavéry byly castecné
modifikovany judikaturou dovolaciho soudu tak, ze schopnost dluznika uhradit splatné zavazky
se posuzuje nejen podle vyse castek, s nimiz dluznik aktudlné disponuje (hotovost nebo zustatek
na bankovnim uc¢tu dluznika), ale také podle jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych
véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit
k dhradé v insolven¢nim fizeni osvédcenych splatnych zavazka ani tento svuj jiny majetek
(napf. pro omezeni{ dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou zpenézitelnost
¢i dobytnost), nepfihlizi se k nému pifi uvaze o tom, zda je dluznik v platebni neschopnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zikona (R 80/2011, usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 26. ¢ervna 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011, R 43/2012 a R 45/2014). Pozitivita
trendu vyvoje ekonomické situace upadce v roce 2015 do dne zaniku funkce Zalovaného byla
krajskym soudem dovozena spravné. Za rok 2015 doslo u upadce ke snizeni kratkodobého

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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financntho majetku (hotovosti a bankovniho depozita) z castky 386.527.000 K¢ na c¢astku
232.963.000 K¢, pfi soucasné snizeni dlouhodobych a kratkodobych zavazka o castku
82.771.000 K¢, a soucasné o navyseni dlouhodobych bankovnich avéra z ¢astky 21.366.000 K¢
(31. 12. 2014) na castku 24.037.000 K¢, tedy o ¢astku 2.671.000 K¢ a navyseni kratkodobych
bankovnich uvéra z ¢astky 889.000.000 K¢ na ¢astku 1.077.219.000 K¢, tedy o castku
188.219.000 K¢. Je zjevnym, ze s ohledem na tpadcem dosazené trzby v roce 2015 ve vysi
3.522.185.000 K¢ a poskytnuté dalsi (nové) uvéry ve vysi cca 200.000.000 K¢ jak dluznici upadce
(smluvni partnefi), tak i uvérujici subjekty davody pochybovat o ekonomickém stavu tpadce,
piipadné o neschopnosti ¢i nemoznosti vykonavat podnikatelskou ¢innost pro futuro, nemeéli.
Dany ekonomicky stav upadce - zjevné s ohledem na pfedmét, zpusob, rozsah a prostorové
vymezeni podnikani - nebyl prax{ (podnikatelskymi subjekty) hodnocen jako neobvykly.

Oba ucastnici fizeni shodné uvadéli, ze uspéch projektu - elektrarny Yunus Emre v Turecku, byl
pro dal§i fungovani Gpadce zasadni. Zalobce skutkové tvrdil, Ze tento projekt byl pro upadce
zasadnim a klicovym projektem, a to jak vyznamem, tak i svym rozsahem, pficemz uspésna
¢i neuspésna realizace tohoto projektu méla mit pfimy dopad do jeho majetkové sféry.
Dle tvrzeni Zalobce v roce 2014 mélo dojit k problémum s financovanim projektu, v roce 2015
se projekt potykal s technickymi problémy, aby vroce 2016 doslo k eskalaci technickych
problému, které vedly k zastaveni provozu celé elektrarny. Podnikatelsky neuspéch tohoto
projektu, ktery byl zpasoben poté, co doslo k zaniku funkce Zalovaného u dpadce, a to nejen
z ekonomickych, ale také 1 politickych davodu (tyto ostatné byly ve své dobé pravidelnou soucasti
vefejného medidlniho prostoru), nelze klast za vinu zalovanému. Ze strany zalobce absentovala
jakdkoliv konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by se vztahovala k pfipadnému jednani  ¢i nejednani
zalovaného v této véci. Abstraktni tvrzeni zalobce o ,,vyznamnych rizikovych znacich® tohoto
projektu je, s ohledem na stabilni existenci podnikatelského rizika pfi jakémkoliv druhu a typu
podnikani, dle nazoru odvolacitho soudu irelevantni. Pfi zvazovani naplnéni pfedpoklada danych
ustanovenim § 62 z. o. k. je nezbytné odhlédnout od toho, ze v dob¢, kdy se jednani clena
statutarniho organu (clena pfedstavenstva) posuzuje, uz jsou znamy vysledky podnikatelského
zameéru, a je nezbytné se vyvarovat pfistupu, ktery byva oznacovan za ,retrospektivni
proroctvi® (pfistup ,generila po bitve®). Riziko podnikatelského nedspéchu nese kazda
spole¢nost, pficemz kazdé podnikatelské rozhodnuti v sobé zahrnuje urcitou miru rizika
nedspéchu. Za podnikatelsky nedspéch, tj. jen proto, ze nevysel urcity podnikatelsky zamér (v
daném pfipadé navic v blize neurceném rozsahu z divodu cist¢ politickych), nelze postihovat
cleny statutarnfho organu, byl-li tento zamér realizovan s péci fadného hospodatfe. Ze strany
zalobce nebylo konkrétné tvrzeno, ze by snad projekt elektrarny Yunus Emre v Turecku byl od
pocatku odsouzen k neuspéchu ¢i byl pro dpadce ekonomicky nevyhodny jako dasledek
nespravnych rozhodnuti a krokt pfedstavenstva upadce v dobé, kdy byl jejim clenem Zalovany,
tedy v dobé od 18. 7. 2013 do 24. 3. 2015. Zalobcem zmitiované problémy s financovanim
musely byt vyfeseny, nebot’ duvodem zastaveni projektu v roce 2016 byly - dle jeho skutkovych
tvrzeni — technické problémy. Neurcita tvrzeni Zalobce o nezbytnosti ,,okamzitého feseni®
problému pfedstavenstvem (nebot’ vyvoj tohoto projektu mél ovliviiovat samotnou existenci
dluznika) jsou duasledkem naprosto zjednoduseného piistupu zalobce k moznosti ,,okamzit¢ho*
feseni problému podnikatelského projektu takového rozsahu, navic s mezinarodnim
(a politickym) pfesahem. Ani v téchto skutkovych redliich nelze dovozovat, ze by v dob¢ vykonu
funkce clena pfedstavenstva zalovanym realné hrozil ¢i dokonce vznikl upadkovy stav, ktery
by implikoval povinnost zalovaného vydat jim ziskany prospéch ze Smlouvy o vykonu funkce
tak, jak je pfedpokladano ustanovenim § 62 odst. 1 a 3 z. o. k.

Shora uvedené skutecnosti jsou uvadény toliko pro doplnéni argumentace krajského soudu,
nebot’ - jak jiz bylo shora uvedeno - soud prvniho stupné se s rozhodnymi skute¢nostmi,
vykladem dané pravni normy a jeji aplikaci na tento spor (s vyhradou vyse uvedenou) vyporadal
vycerpavajicim zpusobem a vécné spravne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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38. Ze vsech uvedenych diavodi proto odvolaci soud rozsudek krajského soudu v odstavci 1. vyroku
dle ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil, a to vcetné spraivného nikladového
vyroku soudu prvniho stupné (odstavec I11. vyroku).

39. O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f. Zalobce byl se svym odvolanim procesné nedspésny a je povinen uhradit zalovanému
naklady odvolactho fizeni. Tyto jsou tvofeny odménou zastupce zalovaného ve vysi 19.080 K¢
dle ustanoveni §§ 7 a 8 odst. 1 advokatniho tarifu za dva ucelné¢ uc¢inéné dkony pravai sluzby po
9.540 K¢ (vyjadfeni se k odvolani a tdcast u jednani konaného dne 15. 10. 2020), pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu,
nahradou za promeskany c¢as dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ advokédtniho tarifu cestou
k jednani odvolactho soudu dne 15. 10. 2020 ze sidla advokata v Ostravé do Olomouce a zpét
ve vys$i 400 K¢, a to za celkem 4 zapocaté pulhodiny a cestovnym na toto jednani (cesta Ostrava -
Olomouc a zpét pii ujeti 184 km, osobnim vozidlem Skoda Octavia, p#i primémé spotiebé 4,9
litrd nafty/100 km - viz ustanoveni § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price,
ve znéni pozdéjsich predpisti - a pfi vyhlaskové cené paliva a amortizaci vozidla) ve vysi 1.058
K¢. Naklady odvolaciho fizen{ zalovaného déle predstavuje 21 % DPH z vyse uvedenych nahrad
v celkové vysi 4.438,98 K¢, nebot’ jeho zastupce je ve smyslu ustanoven{ § 137 odst. 3 o. s. 1.
registrovanym platcem DPH. Zalobce je tak povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada
odvolaciho fizeni celkovou ¢astku 25.576,98 K¢, a to v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1
o. s. . k rukam jeho zastupce. O lhate k plnéni odvolaci soud rozhodoval dle ustanoveni § 160
odst. 1 véta prvni pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti odstavci 1. vyroku tohoto rozsudku v €asti, jiz byl potvrzen odstavec II. vyroku rozsudku
krajského soudu, mize dcastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésica od jeho
doruceni u Krajského soudu v Ostrave, a to pouze z davodu, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravaim posouzeni véci. Bylo-li odvolacim soudem vydano opravné usneseni, bézi
tato lhiita od doruceni opravného usneseni. Dovolani je piipustné, jestlize toto rozhodnutf zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnen
zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti odstavci I. vyroku tohoto rozsudku v €asti, jiz byl potvrzen odstavec I1I. vyroku rozsudku
krajského soudu, a proti odstavci II. vyroku tohoto rozsudku o nikladech fizeni neni samostatné
dovolani pifpustné.

Olomouc 15. fijna 2020

JUDrx. Zdetika Sindelatova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Martin Digitalné podepsal

Martin Vymlatil
Datum: 2020.10.21

Vym | atl I 06:54:44 +02'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.

Beata Digitalné

podepsal Beata
Valerianova

Valeria Je

2020.11.20

nova 11:20:43 +01'00°

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 11. 2020 a je vykonatelné dne 10. 11.
2020. Pripojeni dolozky Valerianova Beata dne 20. 11. 2020.
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Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravni véci

zalobce: Mgr. Bc. David Vandrovec
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10 — VrSovice
insolvenénf spravee dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s.
zastoupeny Mgr. Karlem Somolem, advokatem
sidlem Karlovo nam. 671/24,110 00 Praha 1
proti
zalovanému: David Sivéak, narozeny dne
bytem
zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Janotou, advokatem
sidlem 28. ffjna 1727/108, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

o vydani prospéchu 309 144 K¢
takto:
I.  Rizeni se v ¢sti navrhu, kterou se Zalobce doméha, aby soud zavazal zalované¢ho zaplatit
zalobci zakonny urok z prodleni z ¢astky 309 144 K¢ ve vysi 8,05 % ro¢né za dobu od
26. 8. 2016 do 206. 9. 2018, zastavuje.

II.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahrad¢é naklada fizeni castku 47 625,60 K¢,

a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 28. 4. 2019 se Zalobce domahal, aby soud zavézal zalovaného
povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 304 144 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % p.a. od 26. 8. 2016 do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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V zalobé¢ tvrdil, ze dne 29. 4. 2016 bylo u Krajského soudu v Ostrave zahajeno insolvencni fizeni
vedené pod sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016 ve véci dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING as., ICO 26823357 (ddl jen dluznik nebo VPE). Rozhodnutim ze dne
25. 8. 2010, které téhoz dne nabylo pravni moci, byl zjistén upadek dluznika a jeho insolvenénim
spravcem byl ustanoven zalobce. Usnesenim ze dne 15. 12. 2016 byla povolena reorganizace
dluznika, ktera pak byla usnesenim ze dne 7. 8. 2017 pfeménéna na konkurs. Zalovany byl od
18.7. 2013 do 30. 4. 2015 ¢lenem prfedstavenstva dluznika. Insolvenéni fizeni bylo zahajeno na
navrh véfitele spole¢nosti WETAG INVEST a.s., ICO 03567541 ze dne 28. 4. 2016, zvefejnény
dne 29. 4. 2016. Po zahijeni insolvenc¢niho fizeni se dluznik podanim ze dne 10. 5. 2016 vyjadsil
tak, ze s timto nesouhlasil, a to pro jeho zjevnou bezdivodnost a sikan6zni charakter, kdy véfitel
neosvédéil zejména existenci vice véfiteld s pohledavkami za spole¢nosti VPE. Zalobce vyzval
zalovaného vyzvou ze dne 4. 9. 2018 dle ust. § 62 z.0.k. k vydani prospéchu ziskaného ze
smlouvy o vykonu funkce jakoZ i pfipadného jiného prospéchu. Zalovany obdrzel od dluznika za
obdobi dvou let zpét pied pravni moci rozhodnuti o upadku prospéch ve vysi 309 144 K¢, a to
na zakladé Smlouvy o vykonu funkce clena pfedstavenstva pii zafizovani zalezitosti spole¢nosti
ze dne 8. 7. 2013 ve znéni dodatku ¢. 1 a na zakladé Smlouvy o vykonu funkce clena
predstavenstva ze dne 15. 5. 2014. Zalobce déle tvrdil, Ze situace testu predluzeni, kdy souhrn
zavazkua dluznika prevysoval hodnotu jeho majetku, nastala nejpozdéji v srpnu 2016, kdy dluznik
vytvofil opravné polozky a rezervy ve vysi 3,1 mld K¢. Nékteré opravné polozky a rezervy
vytvofené dluznikem se vSak vztahuji k pfedchozim létam (napf. opravné polozky
k ocenovacimu rozdilu, ktery vznikl na zaklad¢ odstépeni casti spole¢nosti HEAVY
MACHINERY a.s. do spolecnosti dluznika dle znaleckého posudku z roku 2008, ¢i opravné
polozky k pohledavkam za spolecnosti Modfany Power, kde byl vyhlasen upadek k 30. 10. 2015,
,vyopravkovan{“ bylo provedeno az v stpnu 2010), lze se tudiz domnivat, Ze pfi veden{ ucetnictvi
na zakladé principu opatrnosti by k naplnéni znaka dpadku dluznika ve formé pfedluzeni doslo
podstatn¢ difve. Zalobce dale uvadél, 7e podminky dpadku dle testu likvidity (pro platebni
neschopnost) byly u dluznika splnény nejpozdéji v ffjnu 2014, kdy mél vice nez 700 véfitela po
splatnosti a rozdil mezi likvidnimi prostfedky a zavazky nad 90 dnt po splatnosti byl 47 mil. K¢
a nasledn¢ 1 po celé obdobi az do prohlaseni upadku v stpnu 2016 v rozmezi 65 az 647 mil. K¢
(kromé prosince 2014) s tim, ze plan na dalsi mésic pocital se zapornym vysledkem hospodafeni.
Tyto skutecnosti musely byt zalovanému jakozto ¢lenu pfedstavenstva znamy a tudiz dluznik byl
v hrozicim upadku a zalovany o tomto stavu veédél. Sam dluznik v podani adresovanému
insolvenénimu soudu dne 17. 8. 2016 uvedl, Ze ma vice nez 700 véfitelt a Ze je osvédcen upadek
ve formé platebni neschopnosti. Zalobce tvrdil, Ze zalovany neucinil vée potfebné a rozumné
pfedpokladané za ucelem odvraceni hrozictho dpadku, zalobci nejsou znamy jakékoliv kroky
zalovaného, které by uvedeny ucel naplnily. Zaroven mu neni znamo, ze by zalovany, stejné jako
dluznik, po dobu vykonu své funkce poukazal na hrozici apadek dluznika tim spise, ze by ¢inil
kroky k odvraceni této situace. Zalobce poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
29. 4. 2014 sp. zn. 29 ICdo 14/2012, o tom, ze rozhodne-li soud o upadku dluznika na zaklade
vyvratitelné domnénky o neschopnosti dluznika platit své penézité zavazky, plati tato domnénka
iv dalsich pfipadech, kdy insolven¢ni zakon vaze vznik piipadnych prav a povinnosti na stav
Gpadku dluznika. Zalobce se tak s odkazem na ust. § 62 z.o0.k. domahal po Zalovaném vydani
prospéchu ve vysi 309 144 K¢.

Na podané zalobé¢ setrval zalobce v prubé¢hu celého fizeni pfed soudem prvniho stupneé.

V podani doruceném soudu dne 30. 10. 2019, v reakci na pouceni, které se Zzalobci dostalo
u jednani soudu dne 10. 10. 2019, tento k ekonomické situaci dluznika, s poukazem na zpravu
svého ckonomického poradce PricewaterhouseCoopers Ceské republika s.r.o., uvedl, e z testu
platebni neschopnosti u dluznika vyplyva, Ze jiz vroce 2013 meél dluznik vice véfitelu
s penézitymi zavazky vice nez 90 dnt po splatnosti v hodnoté 22 az 77 mil. K¢ a podminky
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upadku dle testu likvidity byly u dluznika splnény nejpozdéji v fijnu 2014, kdy mél vice nez 700
véfitelt po splatnosti a rozdil mezi likvidnimi prostfedky a zavazky nad 90 dnti po splatnosti ¢inil
47mil. K¢ a nasledné 1 po celé obdobi az do prohlaseni upadku v rozmezi 65 az 647 mil. K¢
(kromé¢ prosince 2014). Dale uvadél, ze tzv. mezera kryti nastala v kvétnu 2014, kdyz tfimésicni
prognéza z manazerskych vykaza ke kvétnu 2014 obsahuje zaporny hospodatfsky vysledek
icistou ztratu. S pfihlédnutim ke kritériim posuzovani schopnosti dluznika uhradit splatné
zavazky pak uvadél, ze dluznik se nachazel ve stavu hrozictho upadku jiz v roce 2013. Ve vztahu
k projektu Adularya pak uvadél, ze z vefejné dostupnych informaci vyplyva, ze jiz v roce 2014
doslo k problémum souvisejicich s financovanim projektu a cely projekt se v roce 2015 potykal
s technickymi problémy. Tento projekt byl zasadnim projektem dluznika a to nejen rozsahem
plnéni ale také odpovédnosti a vlivem na jeho majetkovou podstatu. Jakakoliv komplikace tak
musel vést k nutnosti okamzitého feseni, nebot’ vyvoj projektu ovliviioval samostatnou existenci
dluznika. Zalovany, jakoZto ¢len predstavenstva, informace o vyvoji projektu jisté mél, resp.
musel mit. Je zfejmé, Ze tento projekt vykazoval po dlouhou dobu vyznamné rizikové znaky
zejména pak v podobé platebni neschopnosti turecké strany, v podobé vyznamnych technickych
komplikaci apod. Pfes tyto vyse uvedené komplikace, zalovany podle dostupnych informaci
neucinil niceho za ucelem odvraceni stavu hrozictho apadku, ktery mu musel byt znam. To vse
pfi existenci celé fady vyznamnych zavazka po splatnosti u celé fady dalsich véfitela dluznika
apfi existenci definované finanéni kondice dluznika. Zalobce déle, s poukazem na shora
uvedenou zpravu tvrdil, ze zavazky dluznika neustale do roku 2016 narustaly, namisto, aby byly
hrazeny. Vyse zavazku, ktera nebyla hrazena, pfedstavovala podstatnou ¢ast zavazka dluznika,
tyto neustale nartstaly a dluznim nebyl schopen tyto prabézné uspokojovat. Ve vztahu
k zalovanému Zzalobce tvrdil, Ze mu nenif znamo, ze by tento po dobu vykonu své funkce jakkoliv
poukazal na hrozici apadek dluznika tim spise, Zze by c¢inil kroky k odvraceni této situace.

Zalobce dale v tomto podani ve vztahu k pozadovanému piislugenstvi zalobu éasteéné omezil
a to tak, ze nadale jiz uplatnoval zakonny urok z prodleni od 27. 9. 2018, ¢ili ode dne nasledujicim
po (nejzazsim) datu, kdy zalovany potvrdil obdrzeni vyzvy insolvencniho spravee k vydani plnéni.
Ve zbytku na podané zalobé¢ setrval.

U jednani soudu dne 28. 5. 2020 bylo fizeni o podané zalob¢ v rozsahu zpétvzeti, dle ust. § 96
odst. 1, 2, 3 o.s.f. zastaveno. Soud se tak dile zabyval toliko narokem na zaplaceni castky
309 144 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 27. 9. 2018 do
zaplaceni.

Zalovany v pribéhu celého fizeni pred soudem prvniho stupné navrhoval zamitnuti zaloby.

V podani doruceném soudu dne 17. 6 2019 poptel tvrzeni zalobce o dobé, kdy byl clenem
pfedstavenstva dluznika a uvedl, Ze do funkce byl zvolen dne 8. 7. 2013 a odvolan byl dne
24. 3. 2015. Tvrdil tak, Zze k jeho odvolani z funkce ¢lena predstavenstva dluznika doslo bezmala
1,5 roku pfed rozhodnutim soudu o zjisténi upadku dluznika. Déle poukazoval na to, Ze zalobce
tvrdi, ze u dluznika nastala situace testu pfedluzeni nejpozdéji v stpnu 2016, pficemz pouze
dovozuje, ze k naplnéni znaka upadku ve formé piedluzeni doslo podstatné difve. Tato spekulace
zalobce vSak nema opodstatnéni, stejné jak tvrzeni, Zze zalovanému, muselo byt jako clenu
pfedstavenstva znamo, ze se dluznik nachazi v hrozicim dpadku mnohem dffve. Tato skutecnost
nemuze byt dovozovana z podan{ dluznika ze dne 17. 8. 2016, nebot’ toto bylo uéinéno az po
uplynuti 15 mésica, co on byl dne 24. 3. 2015 z funkce odvolan a nemohl tak nastalou situaci
ovlivnit. Zalovany také tvrdil, Ze svou funkci vykonaval v souladu se zdkonnymi piedpisy a s péci
fadného hospodafe, a to v dob¢, kdy dluznik nebyl v apadku a vykon funkce, do niz byl zvolen,
v zadném pfipad¢ nepfispél ke vzniku upadku dluznika.
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V podani doruceném soudu dne 11. 9. 2019 zalovany doplnil svou procesni obranu, ze nejsou
splnény podminky pro uplatnéni naroku dle ust § 62 odst. 1 z.0.k., kdyz o dpadku dluznika
nebylo rozhodnuto v insolvenénim fizeni zahajeném na navrh jiné osoby nez dluznika a dluznik
v obdobi, ve kterém zalovany pusobil jako ¢len pfedstavenstva, nebyl v hrozicim upadku. K prvé
c¢asti svého tvrzeni poukazal na ust. § 107 odst. 1 insolvenéniho zakona, dle kterého se dalsi
insolvencni navrh podany na majetek téhoz dluznika dfive, nez soud vyda rozhodnuti o upadku,
povazuje za pfistoupeni k fizenf a od okamziku, kdy takovy navrh dojde insolvenénimu soudu se
osoba, ktera jej podala, povazuje za dalsiho insolvencénfho navrhovatele. Podanim ze dne
17.8.2016 se tedy dluznik sam stal insolvenc¢nim navrhovatelem a insolvenéni soud tak
rozhodoval také o navrhu dluznfka. V tomto sméru poukazal také na odbornou literaturu, dle
které je smyslem postihu ¢lent organu obchodni korporace motivovat tyto k aktivité a to v tom
sméru, ze nebudou insolvencéni fizeni prodluZzovat v obavé zmozného postthu. Samotna
skutecnost, ze dluznik nepfistoupil k insolven¢nimu fizeni po jeho zahdjeni je v této souvislosti
dle zalovaného bez jakéhokoliv vyznamu. V tomto sméru poukazal na to, ze zakladni pficinou
upadku dluznfka byl netspéch v projektu vystavby tepelné elektrarny Yunus Emre (projekt
Adularya) v Turecku, pficemz v cervenci 2016, bezprostfedné pfedtim, nez dluznik pfistoupil
k insolven¢nimu fizeni v Turecku probc¢hl nedspésny pokus o statni prevrat, jehoz dasledkem
bylo m.j. faktické znarodnéni elektrarny a pfes pavodni pfisliby zastaveni projektu, pficemz tento
stav trva dodnes. Ve vztahu k zalovanému, ktery pfestal byt clenem predstavenstva vice nez
13 mésict pfed zahdjenim insolvencéniho fizeni jsou vsak davody, pro které dluznik pfistoupil
k ins. fizeni, stejné jako skutecnost, ze tak neucinil neprodlen¢ po jeho zahdjeni zcela irelevantni,
nebot’ kroky dluznika jiz v t¢ dobé nemohl jakkoliv ovlivnit. K problematice existence hroziciho
upadku pak uvadél, ze ucetnictvi dluznika bylo vedeno externé odborné zpusobilym subjektem
a bylo opakovan¢ auditovano opravnénou osobou, pficemz zadny z téchto odbornika v dané
dobé¢ ke zpusobu uctovani opravnych polozek k ocenovacimu rozdilu po odstépeni casti
spolecnosti HEAVY MACHINERY as. ani k tvorbé opravnych polozek k pohledavkam
dluznika za spole¢nosti MODRANY Power a.s. niéecho nenamital. Kromé toho zatétovani
opravnych polozek k témto pohledavkim po prohlaseni dpadku na tuto spole¢nost dne
30. 10. 2015 jiz bylo mimo vliv Zzalovaného, ktery jiz difve ukoncil vykon funkce, a tedy se na
sestaven{ ucetn{ zaveérky za rok 2015 nepodilel. Stran tvrzené platebni neschopnosti dluznika pak
uvadél, ze jiz z zaloby je zfejmé, Ze v prosinci 2014 dluznik v dpadkové situaci nebyl, nebot’
rozdil mezi likvidnimi prostfedky a zavazky na 90 dnu splatnosti byl jiz kladny. Pokud se dluznik
nachazel v upadkové situaci v fijnu 2014, jak tvrdi zalobce, ¢lenové organa dluznika zahy ,,ucinili
vse potfebné”, aby tuto situaci odvratili, coz potvrzuji data z prosince 2014. Z tabulky
pfedkladané zalobcem je patrné, Ze v obdobi od ledna 2015 do bifezna 2015 (tj. do ukonceni
clenstvi zalovaného v pfedstavenstvu dluznika) se rozdil mezi likvidnimi prostfedky a zavazky
nad 90 dnt po splatnosti vyvijel, a to pozitivaim smérem (snizovanim deficitu z - 223 mil. K¢ na
- 198 mil. K¢) coz opét svédéi o tom, ze zalovany aktivné podnikal kroky k feSeni aktualni
financni situace. Nelze si také nev§imnout vyznamného snizeni salda k 30. 4. 2015 (z - 198 mil.
K¢ na - 66 mil. K¢) vmésici bezprostfedné nasledujicim po ukonceni clenstvi Zzalovaného
v pfedstavenstvu dluznika. Zalovanjf tak, s poukazem na ust. § 3 odst.4 InsZ tvrdil, Ze situace
hrozictho tpadku u dluznika v dobé, kdy vykonaval funkci ¢lena predstavenstva nenastala.
Zalovany dale poukazal na povahu ¢innosti dluznika, ktery je inZzenjringovou spole¢nosti, tedy
subjektem zodpovédnym za celkovou koordinaci projektt vystavby, pficemz vzhledem k rozsahu
projektu, které dluznik realizoval, bézné dochazelo ke zpozdéni jejich realizace a s tim spojenému
zpozdeéni plateb od investora, coz se promitne do rustu neuhrazenych zavazka. Tyto zavazky
v$ak nelze a priori povazovat za v budoucnu nedobytné, nebot’ jejich dhrada je predpokladana
jakmile pfislusné financni projekty uvolni investor projektu. Z povahy samotné ¢innosti dluznika
tak bézné dochazelo k prubéznému opozdovani plateb, pfedstavenstvo dluznika (nejen) v téchto
situacich vzdy aktivné vystupovalo jak ve vztahu k investorim, tak 1 dodavatelim a snazilo se na
jedné stran¢ s investory dohodnout podminky akcelerace plateb (¢i alespon c¢aste¢né uvolnéni
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zadrzované platby) a na druhé strané¢ u dodavatela jednat o posunu splatnosti zavazku,
splatkovych kalendafich, zpusobu odstranéni zpozdéni dodavek apod. V tomto sméru poukazal
na stav dlouhodobych a kratkodobych zavazkt vykazany v acetnich zavérkach za roky 2013,
2014, kde u obou doslo mezirocné ke snizeni objemu zavazkt. Za tohoto stavu tak, dle
zalovan¢ho, nelze tvrdit, ze by dluznik v prabé¢hu roku 2014 byl ve stavu, kdy by nesplacel
podstatnou c¢ast svych zavazki. Obdobné pak snizoval své zavazky také v prubé¢hu roku 2015.
Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku tj., navrhoval zamitnuti Zaloby.

Soud po strance skutkové zjistil z provedenych dukazu:

Z nesporného tvrzeni ucastnikt fizeni ze: k 31. 12. 2013 ¢inily: a) zavazky po dni splatnosti
349 mil. K¢, b) kratkodoby fin. majetek 387 mil. K¢, ¢) rozdil mezi b) a a) plus 37 mil. K¢,
k 31.1. 2014 cinily: a) zavazky po dni splatnosti 415 mil. K¢, b) kratkodoby fin. majetek
193 mil. K¢, ¢) rozdil mezi b) a a) minus 222 mil. K¢, k 28. 2. 2014 ¢inily: a) zavazky po dni
splatnosti 393 mil. K¢, b) kratkodoby fin. majetek 230 mil. K¢, ¢) rozdil mezi b) a a) minus
163 mil. K¢, k 31. 3. 2014 dinily: a) zavazky po dni splatnosti 400 mil. K¢, b) kratkodoby fin.
majetek 202 mil. K¢, ¢) rozdil mezi b) a a) minus 198 mil. K¢, k 30. 4. 2014 ¢inily: a) zavazky po
dni splatnosti 445 mil. K¢, b) kratkodoby fin. majetek 379 mil. K¢, ¢) rozdil mezi b) a a) minus
66 mil. K¢.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku KS Ostrava, oddil B vlozka 2751, Ze zalovany byl
¢lenem piedstavenstva spolecnosti VITKOVICE POWER ENGINEERING as. od 8. 7. 2013
do 24. 3. 2015. Spolecnost zastupuje samostatné predseda predstavenstva nebo dva clenové
pfedstavenstva spolecné. Na zakladé usneseni Krajského soudu v Ostrave ¢.j. KSOS 37 INS
10134/2016-A-62 ze dne 25. 8. 2016 bylo rozhodnuto o upadku dluznika. Na zakladé usneseni
Krajského soudu v Ostrave ¢. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-281 ze dne 7. 8. 2017, které nabylo
pravni moci dne 24. 8. 2017, bylo rozhodnuto o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.
Insolvenc¢nim spraveem byl zapsan dne 3. 10. 2016 Mgr. Be. David Vandrovec.

Z vyhlasky ¢. j. KSOS 31 INS 10134/2016 ze dne 29. 4. 2016, Ze soud rozhodl ve véci dluznika
VITKOVICE POWER ENGINEERING as. o insolvenénim navrhu véfitele WEGAT
INVEST a.s. tak, ze oznamuje, ze navthem shora oznacené¢ho insolvencéniho navrhovatele bylo
zahdjeno insolvencni fizeni dluznika. Vyhlaska byla zvefejnéna v insolvencnim rejstitku dne
29.4.2016 v 7:53 hodin a timto okamzikem nastaly Gcinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho
fizeni.

Z insolvenc¢ni navrhu dluznika ze dne 17. 8. 2016, ze tento uvadi: a) V prubchu insolvencniho
fizeni (zahajeno dne 29. 4. 2016 navrhem véfitele WETAG INVEST a.s.) se projevila neduvéra
obchodnich partnert v existenci dal§ich smluvnich vztahu a v jejich plnéni, coz se projevilo
v rusen{ jiz nasmlouvanych a pfedpokladanych zakazek v pfistim obdobi. Pfi hodnoceni této
situace musel ,,navrhovatel” pfihlédnout ke zméné tohoto stavu, pokud jde o dalsi pfedpokladany
vyvoj provozu podniku a posuzovani jeho vysledkd na svou platebni schopnost. ,,Navrhovatel
tak plni svou povinnost, podal insolvencni navrh dle ust. § 103 InZ. b) ,,Navrhovatel” splnuje
kritéria apadku, nebot’ pfi mnohosti véfiteld neni schopen plnit penézité zavazky po dobu delsi
nez 30 dnu po lhuté splatnosti ¢) K dolozeni své upadkové situace uvadi, ze ma vice nez
720 véfiteld a mezi jeho penézité zavazky s vice nez 30 dni po splatnosti spadaji v navrhu dale
uvedené pohledavky konkrétnich véfitela, d) ,,Navrhovatel jiz vyse uvadi, ze v prabéhu
insolvenéniho fizeni se ukézalo, Zze ani nalezita sprava jeho majetku a pokracujici provoz jeho
upadek nezvrati e) ,,Navrhovatel” soucasné podava navrh na povoleni reorganizace a je pfipraven
co v nejkrat§i dobé predlozit véfitelim reorganizacni plan. f) ,,Navrhovatel” pfipojuje seznam
majetku a zavazka , jakoz i seznam svych zaméstnancu, ze kterych lze zjistit, Ze ,,navrhovatel
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zamestnava 1138 zaméstnancu v pracovnim pomeéru, v poslednim obdob{ dosahl obratu vice nez
50 mil. K¢, uhrn cistého obratu za ucetni obdobi 2015 ¢inil 3 283 452 tis. K¢.

Ze smlouvy o vykonu funkce zalovaného ze dne 8. 7. 2013, Ze tato je uzaviena mezi dluznfkem
zastoupenym piedsedou predstavenstva Ing. Janem Svétlikem a Zalovanym. Dle této smlouvy se
dluznik zavazal za vykon funkce clena pfedstavenstva poskytovat mésicni odménu ve vysi
20 000 K¢ ode dne zvoleni do funkce ¢lena pfedstavenstva.

Z dodatku ke smlouvé o vykonu funkce ze dne 24. 9. 2013, Ze vyse odmeény za vykon funkce
clena predstavenstva sjednana ve smlouvé o vykonu funkce se na zakladé rozhodnuti jediného
akcionafe s ucinnosti od 1. 10. 2013 méni tak, ze tato ¢ini 22 600 K¢.

Ze smlouvy o vykonu funkce ze dne 15. 5. 2014 Ze tato je uzaviena mezi dluznikem zastoupenym
pfedsedou pfedstavenstva Ing. Janem Svétlikem a zalovanym. Dle této smlouvy se dluznik
zavazal za vykon funkce clena pfedstavenstva poskytovat mésicni odménu ve vysi 22 600 K¢.
Clenu predstavenstva je, na zakladé rozhodnuti jediného akcionate spole¢nosti pfi vykonu
pusobnosti valné hromady, poskytnuto pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou cleny
statutarnich organu ve formé nepenézitého plnéni na obdobi od 11. 5. 2013 do 10. 5. 2014 ve
vysi 52 553 K¢é. V casti nadepsané jina plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné¢ i clenem
pfedstavenstva se uvadi, ze: a) Zaméstnanci nalezi za vykon prace dle pracovni smlouvy mzda ve
vysit 90 000 K¢ mésicné b) Zaméstnanci lze pfiznat ro¢ni odménu v teoretické vysi 100 % ze
souhrnu smluvnich mezd dosazenych v hodnoceném obdobi, o pfiznani ro¢ni odmeény a jeji vysi
rozhoduje generalni feditel spolecnosti (statutairni organ spolecnosti) na zakladé navrhu
nadfizeného zaméstnance po zhodnoceni bézného roku s pfihlédnutim k ekonomickym kritériim
konkretizovanym v této smlouvé ¢) V souvislosti s vykonem prace nalezi zaméstnanci piispévek
zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi nebo dopliikové penzijni spofeni ve vysi 200 K¢/mésic,
ptispévek zaméstnavatele na zivotni pojisténi ve vysi 500 K¢/mesic, piipévek zaméstnavatele na
stravovani formou nakupu stravenek d) Pro fadny vykon funkce sjednané v pracovni smlouvé
poskytne spolec¢nost v souladu s internimi pfedpisy a na zakladé¢ pisemnych smluv ¢lenu
pfedstavenstva — osobni automobil pro sluzebni soukromé ucely, typ vozidla VW Passat, mobiln{
telefon a ubytovani v mist¢ vykonu prace.

Z tabulky pfedlozené Zzalobcem - odmény clenim pfedstavenstva a ¢lenum rady za obdobi 2014-
08 az 2016-08, ze David Sivcak obdrzel v mésicich srpen, zafi, listopad, prosinec 2014 a unor,
bfezen 2015 odménu cl. stat. organu 22 600 K¢ 4 mésic a pojistné na SZ a ZP za zaméstnavatele
7 684 K¢ 4 mésic, a v mésicich fijen 2014 a leden 2015 odmeénu ¢l. stat. organu ve vysi 22 600 K¢
a mésic, nepenézity pifjem 24 952 K¢ 4 mésic a pojistné na SZ a ZP za zaméstnavatele 4 mésic
16 168 K¢, celkem obdrzel 309 144 K¢ z toho odmeény ve vysi 180 800 K¢, nepenczity ptijem
49 904 K¢ a pojistné na SZ a ZP za zaméstnavatele 78 440 Kc.

Z vyzvy insolven¢niho spravce k vydani prospéchu ze dne 4.9.2018, ze Mgr. Be. David
Vandrovec vyzyva dle ust. § 62 z.o.k. David Sivcaka k vydani ¢astky 309 144 K¢, kterou od
dluznika obdrzel za obdobi dvou let pfed pravni moci rozhodnuti o upadku, a to do 7dna od
doruceni této vyzvy na uvedeny bankovni tcet.

7 Viroéni zpravy spoleénosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. za rok 2014 véetné
slova pfedsedy pfedstavenstva, Zpravy auditora, Rozvahy, Vykazu cash-flow a Prilohy, ze:
a) Pfedseda pfedstavenstva hodnotil rok 2014 jako rok tspésny a to jak z hlediska realizacniho,
tak z hlediska finan¢niho. Spolecnost pokracovala v kontraktu vystavby elektrarny v Turecku
a v realizaci rekonstrukef elektraren v Ceské republice. Ke konci roku 2014 se spole¢nost dostala
do zavérecného kontraktacniho jednani na vystavbu uhelné elektrarny v Nové Kaledonii.
Pokracovaly projekty v oblasti dodavky mostnich konstrukei, uskladnovacich nadrzi, cistirny
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odpadnich vod. V roce 2014 se pokracovalo v implementaci zavéra z procesniho a personalniho
auditu na vybranych provozech. Implementace auditnich zavért pfinesla fadu uspor, zefektivnéni
vyrobnich procest, pfedvyrobnich etap, zménovych fizeni a zvysSeni produktivity prace. Rok 2014
urovni 69 mil K¢. b) Dle zpravy nezavislého auditora BDO Audit s.r.o. podava acetni zaverka
veérny a poctivy obraz aktiv a pasiv spolec¢nosti a naklada a vynost jejtho hospodafeni a penéznich
toku, v souladu s ¢eskymi ucetnimi predpisy ¢) Dle Rozvahy cinil vlastni kapital 1 344 887 tis. K¢
(v roce 2013 1 343 459 tis. K¢), vysledek hospodateni bézného tacetntho obdobi 3 067 tis K¢ (rok
2013 ztrata 122 318 tis. K¢), vyse cizich zdroja 5 704 958 tis. K¢ (rok 2013 6 660.036 tis. K¢),
vyse dlouhodobych zavazki z obchodnich vztaha 43 336 tis. K¢ (rok 2013 436 857 tis. K¢), vyse
kratkodobych zavazkt z obchodnich vztaht 2551 080 tis. K¢ (rok 2013 2980 551 tis. Kc¢),
kratkodoby finan¢ni majetek 386 527 tis. K¢ (rok 2013 609 700 tis. K¢), d) Dle Vykazu cash-flow
¢inila zména stavu kratkodobych zavazka z provozni ¢innosti minus 363 072 tis. K¢ (rok 2013
minus 724 176 tis. K¢), e) Dle Prilohy, ¢ast 3.10.2 — vékova struktura zavazka z obchodnich
vztaht - Cinily kratkodobé zavazky 1 781 639 tis. K¢ z toho do 90 dna po splatnosti 418 569 tis.
K¢ (rok 2013 — kratkodobé zavazky 2 600 643 tis. K¢ z toho do 90 dnt po splatnosti 333 869
tis. K¢).

7 Viroéni zpravy spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. za rok 2015 véetné
slova pfedsedy pfedstavenstva, Zpravy auditora, Rozvahy, Vykazu cash-flow a Pfilohy, ze:
a) Piedseda predstavenstva zminoval pokracujici investiéni projekty (Turecko, Ceska republika)
s tim, ze tyto se vyznamn¢ podilely na trzbach, které dosahly hodnoty 3522 000 tis. K¢,
spole¢nost ziskala vyznamné zakazky v Polsku, Bulharsku a Finsku v oblasti technologickych
zakazek, pokrac¢ovala v dodavkach mostnich konstrukei, skladu na kapalna hnojiva. Ackoliv rok
2015 byl, co se tyce vysledka hospodafeni méne uspésny nez rok 2014, jsem si jist, ze spolecnost
nezavislého auditora BDO Audit s.r.0. podava acetni zavérka vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv
spolec¢nosti a nakladd a vynosu jejtho hospodafeni a penéznich toku, v souladu s ¢eskymi
ucetnimi pfedpisy c¢) Dle Rozvahy cinil vlastni kapital 882 883 tis. K¢, vysledek hospodatfeni
bézného tcetntho obdobi minus 453 628 tis. K¢, vyse cizich zdroja 5259 698 tis. K¢, vyse
dlouhodobych zavazkt z obchodnich vztaht 41 801 tis. K¢, vyse kratkodobych zavazka
z obchodnich vztaht 2 515 732 tis. K¢, kratkodoby finanéni majetek 232 963 tis. K¢, d) dle
Vykazu cash-flow cinila zména stavu kratkodobych zavazka z provozni cinnosti minus
745 570 tis. K¢, e) Dle Prilohy, ¢ast 3.10.2 — vékova struktura zavazka z obchodnich vztaha cinily
kratkodobé zavazky 1 349 937 tis. K¢ z toho do 90 dnu po splatnosti 623 838 tis. K¢.

Veskeré skutecnosti zjisténé z proveden¢ho dokazovani ma soud po strance skutkové za
prokazané.

Na zakladé shora zjisténych skutecnosti dospél soud k nize uvedenému zavéru o skutkovém
stavu veéci;

Zalovany byl ¢lenem predstavenstva spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
od 8. 7. 2013 do 24. 3. 2015. Zalovany mohl, jako ¢len piedstavenstva, zastupovat spole¢nost
pouze s dal$im c¢lenem pfredstavenstva spole¢né. Na zakladé smlouvy o vykonu funkce ze dne
8.7. 2013 ve znéni dodatku ze dne 24. 9. 2013 nalezela zalovanému odmeéna za vykon funkce
20 000 K¢ mesi¢ne a od 1. 10. 2013 — 22 600 K¢ mesicneé. Na zakladé smlouvy o vykonu funkce
ze dne 15. 5. 2014 nélezela zalovanému odmeéna za vykon funkce 22 600 K¢ mési¢né, bylo mu
poskytnuto pojisteni odpovédnosti za skodu zpusobenou cleny statutarnich organt ve formeé
nepenczitého plnéni na obdobi od 11. 5. 2013 do 10. 5. 2014 ve vysi 52 553 K¢, jako zaméstnanci
mu nalezela za vykon prace dle pracovni smlouvy mzda ve vysi 90 000 K¢ mésicné, pfispévek
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zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi nebo dopliikové penzijni spofeni ve vysi 200 K¢/mésic,
ptispévek zaméstnavatele na zivotni pojisténi ve vysi 500 K¢/mésic a piipévek zaméstnavatele na
stravovani formou nakupu stravenek, clenu pfedstavenstva dale nalezelo pravo uzivat osobni
automobil pro sluzebni i soukromé ucely, typ vozidla VW Passat, mobilni telefon a ubytovani
v mist¢ vykonu prace. Dle tabulky pfedlozené Zzalobcem obdrzel Zalovany za obdobi stpem 2014
az srpen 2016 celkem obdrzel 309 144 K¢ z toho odmény ve vysi 180 800 K¢, nepenézity pifjem
49 904 K¢ a pojistné na SZ a ZP za zaméstnavatele 78 440 K¢. Vyzvou insolvencniho spravee ze
dne 4. 9. 2018 byl zalovany dle ust. § 62 z.0.k. vyzvan k vydani c¢astky 309 144 K¢, kterou od
dluznika obdrzel za obdobi dvou let pfed pravni moci rozhodnuti o upadku, a to do 7dnt od
doruceni této vyzvy. Vyhlaskou ¢. j. KSOS 31 INS 10134/2016 ze dne 29. 4. 2016 rozhodl soud
ve véci dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING ass. o insolvenénim navrhu véfitele
WEGAT INVEST as. tak, ze oznamil, ze navthem shora oznaceného insolvenc¢niho
navrhovatele bylo zahajeno insolvencni fizeni dluznika. Vyhlaska byla zvefejnéna v insolvencnim
rejstitku dne 29. 4. 2016 v 7:53 hodin a timto okamzikem nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni. Dluznik v podani ze dne 17. 8. 2016, adresovanému insolvenc¢nimu soudu,
ze uvedl, ze: a) v pribéhu insolvencéniho fizeni se projevila neduvéra obchodnich partnert
v existenci dals$ich smluvnich vztahu a v jejich plnéni, coz se projevilo v rusent jiz nasmlouvanych
a ptredpokladanych zakazek v pfistim obdobi, pfi hodnoceni této situace musel pifihlédnout ke
zméné tohoto stavu, pokud jde o dalsi pfedpokladany vyvoj provozu podniku a posuzovani jeho
vysledkti na svou platebni schopnost, plni tak svou povinnost podat insolvenc¢ni navrh dle ust.
§ 103 InZ, b) spliuje kritéria apadku, nebot’ pfi mnohosti véfitela neni schopen plnit penézité
zavazky po dobu delsi nez 30 dnt po lhuté splatnosti, ma vice nez 720 véfitelt a penézité zavazky
s vice nez 30 dni po splatnosti, c) v prub¢hu insolvenéniho fizeni se ukazalo, Ze ani nalezita
sprava jeho majetku a pokracujici provoz jeho upadek nezvrati d) soucasné podal navrh na
povoleni reorganizace a byl pfipraven co v nejkratsi dobé pfedlozit véfitelam reorganizacni plan.
f) pfipojuje seznam majetku a zavazki, jakoz i seznam svych zaméstnancu, ze kterych lze zjistit,
ze zaméstnava 1138 zaméstnanct v pracovnim poméru, v poslednim obdobi dosahl obratu vice
nez 50 mil. K¢, uhrn cistého obratu za ucetni obdobi 2015 ¢inil 3 283 452 tis. K¢ Usnesenim
Krajského soudu v Ostrave ¢&j. KSOS 37 INS 10134/2016-A-62 ze dne 25.8.2016 bylo
rozhodnuto o upadku dluznika. Insolven¢nim spravcem dluznika byl ustanoven Mgr. Be. David
Vandrovec. Ve Vyroéni zpravé spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. za rok
2014 predseda predstavenstva hodnotil rok 2014 jako rok uspésny a to jak z hlediska realiza¢niho,
tak z hlediska finan¢nfho. Uvadél, Zze spole¢nost pokracovala v kontraktu vystavby elektrarny
v Turecku a v realizaci rekonstrukci elektraren v Ceské republice, Ze ke konci roku 2014 se
spole¢nost dostala do zavérecného kontrakta¢niho jednani na vystavbu uhelné elektrarny v Nové
Kaledonii, ze pokracovaly projekty v oblasti dodavky mostnich konstrukci, uskladnovacich
2013 a ze spolecnost dosahla provozni zisk na trovni 69 mil. K¢. Dle zpravy nezavislého auditora
BDO Audit s.r.o. podavala ucetni zavérka vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv spolec¢nosti
a nakladta a vynosu jejtho hospodafeni a penéznich toku, v souladu s ¢eskymi ucetnimi pfedpisy.
Dle Rozvahy cinil vlastni kapital 1 344 887 tis. K¢ (v roce 2013 1343 459 tis. K¢), vysledek
hospodafeni bézného ucetniho obdobi 3 067 tis. K¢ (rok 2013 ztrata 122 318 tis. K¢), vyse cizich
zdrojii 5 704 958 tis. K¢ (rok 2013 6 660 036 tis. K¢), vyse dlouhodobych zavazkt z obchodnich
vztaht 43 336 tis. K¢ (rok 2013 436 857 tis. K¢), vyse kratkodobych zavazkt z obchodnich
vztahu 2 551 080 tis. K¢ (rok 2013 2 980 551 tis. K¢), kratkodoby finanéni majetek 386 527 tis.
K¢ (rok 2013 609 700 tis. K¢). Dle Vykazu cash-flow ¢inila zména stavu kratkodobych zavazka
z provozni ¢innosti minus 363 072 tis. K¢ (rok 2013 minus 724 176 tis. K¢). Dle Piilohy, ¢asti
3102 — vckova struktura zavazkt z obchodnich vztaha cinily kratkodobé zavazky
1781 639 tis. K¢ z toho do 90 dnt po splatnosti 418 569 tis. K¢ (rok 2013 2 600 643 tis. K¢
a 333 869 tis. K¢&). Dle Ve Vyroéni zpravé spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING
a.s. za rok 2015 pfedseda pfedstavenstva zminoval pokracujici investicni projekty (Turecko,
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Ceska republika) stim, Ze tyto se vyznamné podilely na trzbach, které dosihly hodnoty
3522 000 tis. K¢, ze spole¢nost ziskala vyznamné zakazky v Polsku, Bulharsku a Finsku v oblasti
technologickych zakazek, pokracovala v dodavkach mostnich konstrukci, skladu na kapalna
hnojiva. Pfedseda pfedstavenstva uvedl, Zze ,,Ackoliv rok 2015 byl, co se tyce vysledku
hospodafeni mén¢ uspeésny nez rok 2014, jsem si jist, ze spolec¢nost ucinila vSechny dulezité kroky
s.r.0. podavala ucetni zavérka vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv spolecnosti a nakladu a vynosa
jejtho hospodafeni a penéznich toka, v souladu s ¢eskymi ucetnimi predpisy. Dle Rozvahy ¢inil
vlastni kapital 882 883 tis. K¢, vysledek hospodafeni bézného ucetniho obdobi minus
453 628 tis K¢, vyse cizich zdroja 5259 698 tis. K¢, vyse dlouhodobych zavazkt z obchodnich
vztaht 41 801 tis. K¢, vyse kratkodobych zavazka z obchodnich vztaha 2 515 732 tis. K¢,
kratkodoby finanéni majetek 232 963 tis. K¢. Dle Vykazu cash-flow cinila zména stavu
kratkodobych zavazkt z provozni ¢innosti minus 745 570 tis. K¢, Dle Prilohy, ¢ast 3.10.2 —
vekova struktura zavazkt z obchodnich vztaht Cinily kratkodobé zavazky 1349 937 tis. K¢
z toho do 90 dnu po splatnosti 623 838 tis. K¢. Ke dni 31. 12. 2013 cinily: a) zavazky po dni
splatnosti 349 mil. K¢, b) kratkodoby fin. majetek 387 mil. K¢, ¢) rozdil mezi b) a a) plus
37 mil. K¢, ke dni 31. 1. 2014 ¢inily: a) zavazky po dni splatnosti 415 mil. K¢, b) kratkodoby fin.
majetek 193 mil. K¢, ¢) rozdil mezi b) a a) minus 222 mil. K¢, ke dni 28. 2. 2014 dinily:
a) zavazky po dni splatnosti 393 mil. K¢, b) kratkodoby fin. majetek 230 mil. K¢, ¢) rozdil mezi b)
a a) minus 163 mil. K¢, ke dni 31. 3. 2014 ¢cinily: a) zavazky po dni splatnosti 400 mil. K¢, b)
kratkodoby fin. majetek 202 mil. K¢, ¢) rozdil mezi b) a a) minus 198 mil. K¢, ke dni 30. 4. 2014
¢inily: a) zavazky po dni splatnosti 445 mil. K¢, b) kratkodoby fin. majetek 379 mil. K¢, ¢) rozdil
mezi b) a 2) minus 66 mil. K¢.

Soud neprovedl dalsi dukazy, navrzené ucastniky fizeni dplnou zpravou vyhotovenou spolecnosti
PVC, stran celkové situace spolec¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., kterou
zalobce hodlal prokazat, ze i v dobé kdy byl zalovany ve funkci, byla tato spolec¢nost v apadku ¢i
minimalné ve vztahu hrozicimu upadku, nebot’ jednak rozhodné skutec¢nosti o ekonomickém
stavu spolecnosti v dob¢ vykonu funkce zalovaného byly prokazatelné zjistény jinymi
provedenymi dukazy (viz body 11, 20, 21 odtvodnéni) a jednak soudu byla Zalobcem doloZena
toliko neautorizovana a neuplna fotokopie tvrzené zpravy, ktera dle nazoru soudu nebyla
zpusobila byt predmétem dokazovani. Soud neprovedl dalsi dikazy uvadéné Zalobcem,
tj. usnesenimi insolvenc¢niho soudu ze dne 15. 12. 2016 a 7. 8. 2017, podanim v insolvenc¢nim
fizeni ze dne 10. 5. 2016, znaleckym posudkem ¢. 217/08/08 zpracovanym Ostravskou
znaleckou a.s. dne 19. 2. 2008, zpravou ekonomického poradce TARPAN Partners, ¢lanky z tisku
dle podani ze dne 30. 10. 2019, pfihlaskou pohledavky spolecnosti CEB 2 to proto, ze
skutecnosti, které ucastnici fizeni hodlali navrzenymi dikazy prokazat nejsou rozhodné pro
konecné pravni posouzeni véci, resp. i kdyby témito duakazy byly prokazany tvrzené skutec¢nosti,
nemélo by to na kone¢né rozhodnuti zadny vliv.

Po strance pravn{ dospél soud k nize uvedenym zavéram;

Dle ust. § 159 odst. 1 véta prva o.z. kdo piijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Dle ust. § 51 odst. 1 z.ok. peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pifi
podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Zze jedna informované
a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takové rozhodnuti nebylo uc¢inéno
s potfebnou loajalitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Dle ust. § 52 odst. 1 z.0.k. pfi posouzeni, zda clen organu jednal s péci fadného hospodare, se
vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li
by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

Dle ust. § 52 odst. 2 z.o.k. je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen organu obchodni
korporace jednal s péc¢i fadného hospodatfe, nese dukazni bfemeno tento clen, ledaze soud
rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Dle ust. § 62 odst. 1 z..0o.k. bylo-li vinsolvencnim fizeni zahajeném na navrh jiné osoby nez
dluznika podle jiného pravntho pfedpisu soudem rozhodnuto, ze obchodni korporace je
v upadku, vydaji clenové jejich organt, vyzve-li je k tomu insolvencni spravee, prospéch ziskany
ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz 1 piipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace
obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpét pfed pravni moci rozhodnuti o upadku, pokud védeli nebo
meli a mohli védeét, Ze je obchodni korporace v hrozicim dpadku podle jiného pravniho pfedpisu,
a v rozporu s péci fadného hosodate neucinili za ucelem jeho odvraceni vée potiebné a rozumné

pfedpokladatelné.

Dle ust. § 62 odst. 2 z.0.k. neni-li vydani podle odstavce 1 mozné, nahradi clenové organu ziskany
prospéch v penézich.

Dle ust. § 62 odst. 3 z.0.k. odstavce 1 a 2 se pouziji obdobn¢ na byvalé cleny organu obchodni
korporace.

Dle ust § 3 odst. 1 insolvenc¢niho zakona dluznik je v upadku, jestlize ma a) vice véfitela a b)
penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dna po lhuate splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen
plnit ( déle jen platebni neschopnost).

Dle ust § 3 odst. 4 insolvencniho zakona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou- podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O pfedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik
vice véfiteld a souhrn jeho zavazkd pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se pfihliZi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dalsimu provozovani
jeho podniku, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem davodné pfedpokladat, ze dluznik bude
moci ve spravé majetku nebo provozu podniku pokracovat.

Dle ust. § 3 odst. 5 insolven¢niho zakona o hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem
okolnostem predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazku.

Dle ust. § 98 odst. 1 véta prvni insolvencnifho zakona dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo
tyzickou osobou-podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu
poté, co se dozvedeél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvedeét o svém apadku.

Dle ust. § 98 odst. 2 insolvencnifho zakona povinnost podle odstavee 1 maji 1 zakonni zastupci
dluznika a jeho statutarni organ a likvidator, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto
osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda
z nich. Insolvencni navrh podavaji jménem dluznika.

Povinnost vydat prospéch dle ust. § 62 z.0.k. je jednim z moznych dusledkt poruseni povinnosti

podat insolvencni navrh (dalsi napt. § 99 insolven¢niho zakona). Zakon v tomto piipadée definuje
podminky, pfi splnéni kterych dana povinnost nastava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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Prvni podminkou je skutecnost, ze ,,bylo v insolveninim rizeni zabdjeném na ndvrb jiné osoby ne diugnika
podle jiného pravnibo predpisu sondem roghodnuto, e obchodni korporace je v sipadks’. V fizeni nebylo
sporu o tom, ze v projednavané véci bylo usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ¢.j. KSOS
37 INS 10134/2016-A-62 ze dne 25. 8. 2016 bylo rozhodnuto o upadku dluznika. Nebylo sporu
také o tom, ze insolvencn{ fizeni bylo zahajeno na zaklade véfitelského insolvenéniho navrhu
véfitele WETAG INVEST a.s. vyhlaskou ze dne 29. 4. 2016 a ze dluznik se k insolvenc¢nimu
navrhu pfipojil az podanim ze dne 17. 8. 2016, ve kterém podal navrh na reorganizaci. Strany
vsak odlisné vykladali zakon v tom sméru, kdy na jedné strané zalovany namital, s poukazem na
ust. § 107 insolvencniho zakona, ze podanim ze dne 17. 8. 2016 se sam dluznik stal insolvencnim
navrhovatelem a insolvencni soud tak rozhodoval také o navrhu dluznika, pficemz tomto sméru
poukazal také na odbornou literaturu a na druhé stran¢ Zalobce tvrdil, Ze ,pfistoupeni®
k véfitelskému insolvenénimu navrhu neni v této véci rozhodné. Soud v tomto sméru dava
zapravdu zalobci (ostatné jak jiz o tom ucastniky fizeni informoval u jednan{ soudu dne
10. 10. 2019) a zastava nazor, ze naplnéni podminky vymezené ust. § 62 z.0.k. o tom, Ze bylo
rozhodnuto v insolvencnim fizeni zahajeném na navrh jiné osoby nez dluznika, bude soud
vychazet z pravni apravy ust. § 97 a nasl. insolvenéniho zakona, pficemz pro urceni osoby, na
zaklad¢ jejthoz navrhu bylo insolvenéni fizeni zahajené, je rozhodna identifikace této osoby
v insolvenéni vyhlasce vydané dle ust. § 101 insolvenéniho zakona. Ust. § 107insolven¢niho
zakona o pfistoupeni k fizeni z divodu podani dalstho insolvenc¢ntho navrhu dffve, nez soud
vyda rozhodnuti o dpadku, a o oznaceni této osoby za dalsiho insolven¢niho navrhovatele, se pro
ucely naplnén{ shora uvedené podminky neuplatni. Je-li t¢elem pravni upravy postihnout osoby,
které fadné, tj. zejména vcas nesplnili svou zakonnou povinnost podat insolvenéni navrh, neni
zadouci, aby se dané osoby hrozici sankce zprostili ,,minutu po dvanacté“ tim, ze se kjiz
podanému véfitelskému navrhu pfipoji. Soud tedy shrnuje, Zze zdkonna podminka existence
rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku dluznika zahijeného na navrh osoby od dluznika
odlisné v projednavané véci byla splnéna.

Jak bylo zjisténo provedenym dokazovanim, byla splnéna také dal$i podminka, spocivajici ve
vyzve insolvencniho spravce piijatda plnéni vydat. Soud s ohledem na nize pfijaty pravni zaver
neprovadél dokazovani k mezi ucastniky spornému ,,objemu® pfijatych prostredku, nebot’ takové
dokazovani by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Dalsi podminkou pro ,,zalovatelnost™ naroku je skute¢nost, ze osoba, ktera piijala prospéch
ziskany pfi vykonu funkce, jakozto i pfipadny jiny prospéch, byla clenem organu korporace
(minéno tim, ke dni rozhodnuti soudu o dpadku (srov. § 62 odst. 1 z.0.k.), ¢i byla byvalym
clenem organu obchodni korporace (srov. § 62 odst. 3 z.0.k.). V fizeni bylo prokazano, ze
zalovany spada do ,kategorie byvalych clent korporace, kdyz funkci ¢lena pfedstavenstva
vykonaval od 8. 7. 2013 do 24. 3. 2015 a tedy vykon jeho funkce skoncil o bezmala 17 mésict
dfive, nez soud rozhodl usnesenim ze dne 25. 8. 2016 o upadku dluznika.

Konec¢né pak zakon jako dal$i podminku vydani urcuje, Ze shora uvedena osoba ,,védéla nebo miéla
a mobla védét, e je obchodni korporace v hrogicim dipadku podle jiného pravniho predpisn, a v roxporu s péci
rddnébo hospoddre nencinila a dicelem jeho odvraceni vse potiebné a rozumné predpokladatelné. Shora
citovana zakonna podminka dle nazoru soudu sméfuje primarné na ty osoby, které byly cleny
organu korporace ke dni rozhodnut{ soudu o upadku a pfi jeji aplikaci na ,,byvalé® ¢leny organu
je tuto nutno vykladat v navaznosti na dals§i pravni upravu, pfedev§im pak v navaznosti na shora
citované ust. § 98 insolvencéniho zakona, dle kterého ma statutarni organ povinnost podat
insolvenéni navrh v piipadé, kdy je dluznik v apadku (nikoli v hrozicim upadku). Ma-li proto pro
,byvalé” cleny organu korporace nastat sankce za poruseni zakonné povinnosti podat bez
zbytecného odkladu insolvencni navrh tehdy, je-li dluznik v upadku, je nutné, aby stav upadku
korporace nastal v dobé¢, kdy tyto osoby funkci vykonavaly, nebot’ logicky pouze po dobu
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vykonu funkce mohly zakonnou povinnost podat bez zbyte¢ného odkladu insolvencni navrhu
porusit. Pouze v takovém piipad¢ pak na né mize doléhat sankce v podobé pozadavku na
vraceni pfijatého plnéni. Ostatné i odborna literatura v tomto sméru uvadi, ze : ,,e dand siprava
1es7 situact, v praxi dost obvyklou, e osoby, které privedly obchodni korporaci k dipadkn, ndsledné jeji organy
opustily ve snage vybnont se disledksim svého jednani, & byly spolecniky po 2jisténi stavn majetku spolecnosti
% funkee odvoldny ,, (doc. JUDr. Ivana Stenglova Zakon o obchodnich korporacich, Komentaf,
1vydani 2013 str. 157, vydalo nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.0.). Soud tedy shrnuje, ze
s pfihlédnutim ke shora uvedenému pak u ,,byvalych® clenti organt korporace nepostaci, ze po
dobu vykonu jejich funkce u korporace nastal stav hrozictho upadku (ktery fadné neodvraceli),
nybrz, musi byt prokazano, ze korporace se jiz v té dob¢ nachazela ve stavu upadku (srov. § 3
insolvenéniho zakona).

I ,, byvalé* cleny organu korporace pak sttha povinnost prokazat, ze bud'to o hrozicim dpadku
nevedeli ¢i védét nemohli, nebo ze v souladu s péci fadného hospodate ucinili za ucelem jeho
odvraceni vSe potfebné a rozumné predpokladané.

Zalovanjf zalozil svou procesni obranu na tvrzeni, ze v dobé¢, kdy funkci ¢lena predstavenstva
vykonaval, dluznik v dpadku nebyl a naopak v této dobé doslo ke zlepseni jeho ekonomické
situace. Tvrdil tak, Ze neporusil ani povinnost podat insolven¢ni navrhu ani povinnost jednat
s péci fadného hospodare.

Soud provedenym dokazovanim zjistil, Ze tvrzenim zalovaného o ,Jlepsicim“ se ekonomickém
stavu dluznika v dobé¢ vykonu jeho funkce (tj. 7/2013 az 3/2015) lze dat (minimalné do konce
roku 2014) zapravdu. V tomto sméru soud pro strucnost odkazuje na zavér o skutkovém stavu
veéci (viz. bod 24 odavodnéni), kdy zejména upozornuje na skutecnost, ze dluznik rok 2014
uzaviel s kladnym hospodafskym vysledkem, s kladnym vlastnim kapitilem a doslo u nc¢ho
k poklesu zavazku, a to jak kratkodobych tak i dlouhodobych. Soucasné, jak ve Vyrocni zprave
tvrdil pfedseda predstavenstva, mél ,nasmlouvany* zakazky pro pfisti obdobi a mohl tak
davodné pfedpokladat ziskovost firmy i v pfistim obdobi. Z takto zjisténych skutecnosti tak
nelze, dle nazoru soudu, dojit k zavéru, ze by byl dluznik ke konci roku 2014 v apadku a soucasné
lze dojit k zavéru, ze pokud nastal stav upadku, resp. hroziciho upadku dfive, pak zalovany (spolu
s dal$imi cleny organu) neudinil vSe potfebné k jeho odvraceni, nebot’ v opacném piipadé by
nemohl nastat ke konci roku stav, ktery byl z ucetnich dokladu zjistén. Soud v tomto sméru
poukazuje na to, ze pro uneseni dukazniho bfemene zalované¢ho, neni v daném pfipadé nutno,
aby (1 vzhledem k rozsahu a charakteru podnikani dluznika) konkretizoval a prokazoval jednotlivé
dil¢i kroky, které ke zlepSeni stavu dluznika vedly, nebot’ jiz ze samotnych ucetnich doklada je
zfejmé, ze ¢inéné kroky byly kroky spravnymi, vedoucimi ke zlepseni situace dluznika. Tvrzeni
zalobce o ,nefadném® vedeni ucetnictvi dluznika soud povazuje, vzhledem k vyroku auditora
o schvaleni ucetni zavérky bez vyhrad, za jednak neprokazané a jednak za nepodstatné, nebot’
nem¢l-li auditor, jakozto odborné zpusobila osoba ke zptisobu uc¢tovani o majetku a zavazcich
7adné vyhrady, nelze pi¢itat k tiZi Zalovanému, 7e tento Géetnictvi fadné nevedl. Uvahy Zalobce
o tom, ze nckteré opravné polozky mély byt, dle jeho nazoru, zadctovany jiz diive, tak soud
shledava ve vztahu k posouzeni otazky fadného vykonu funkce zalovaného za nerozhodné.

Pokud jde o ekonomicky vyvoj na pocatku roku 2015, kladl si soud otazku, zda Zalovany mél,
povinnost podat insolvencni navrh, resp. zda apadkova situace nastala dfive, nez zalovanému dne
24. 3. 2015 funkce zanikla, pfipadn¢ zda s péci fadného hospodatfe ucinil vSe potfebné k jeho
odvraceni. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, mél dluznik dni 31. 12. 2013 kratkodoby
fin. majetek o 37 mil. K¢ vys$si nez objem zavazku po splatnosti. Ke dni 31. 1. 2014 vsak nastala
zmeéna a zavazky po dni splatnosti pfevySovaly kratkodoby fin. majetek o 222 mil. K¢, tedy
spole¢nost se dostala do stavu platebni neschopnosti. Ze zjisténych adaja je vSak patrno, ze se
jednalo o kratkodobé nepiiznivou situaci, nebot’ v priab¢hu dalsich mésict, do doby zaniku
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funkce zalovaného, dochizelo ke snizovani daného schodku a to na 163 mil. K¢ ke dni
28. 2. 2014 a 66 mil. K¢ ke dni 30. 4. 2014. Z takto zjisténych skutecnosti pak, dle nazoru soudu,
nelze dojit k zavéru, ze by zalovany neucinil vSe potfebné k odvracen{ hroziciho upadku.

Nutno rovnéz podotknout, Zze sam zalobce tvrdil, Ze u dluznika nastal stav predluzeni az v stpnu
2016, tedy vice nez rok poté, co zalovanému funkce clena pfedstavenstva zanikla a soucasné, ze
pfipustil ,,pferuseni stavu platebni neschopnosti v prosinci 2014 a stav platebni neschopnosti
v prvnich mésicich roku 2015 dovozoval toliko z existence tzv. mezery kryti. Jak vsak vyplyva
z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 5. 2019 sp. zn. 29 NSCR 107/2016 ,,Schopnost
dlugnika ubradit splatné avazky se posuzmje nejen podle vyse ldstek, s nimig dlugnik aktudlné disponnje
(hotovost nebo Ziistatek na bankovnim iitn diugnika), ale také podle jiného majetkn dlugnika (movitjch
a nemovitych véci, pohleddavek a jinych magetkovych hodnot). Teprve tebdy, neni-li diugnik schopen vyusit
k dibradé v insolvencnim 1izeni osvédienych splatmych zavazki ani tento svij jiny majetek (napr. pro omeeni
dispogic s timto majetkem nebo pro jeho obtignon penéitelnost & dobytnost), nepiihlizi se k némn pii sivaze
0 tom, zda je dlugnik v platebni neschopnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a 2 insolveniniho dkona.,, V tomto
smeéru vsak zalobce soudu nenabidl zadna skutkova tvrzeni ani neoznacil zadné dtukazni navrhy,
a to prave k rozhodnému obdobi 1. 1. 2015 az 24. 3. 2014. Nicméne i kdyby takova tvrzeni soudu
nabidnuta byla, a byla by také prokazana, nevedlo by to, s ohledem na dalsi rozhodné okolnosti
piipadu k rozdilnému zavéru soudu v dané véci.

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 10. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2426/2018
2 principu proporcionality vyphivd, e podle § 66 odst. 3 in fine obech. k. miige spoleinost odmitnont plnéni
poskytované (lenu orgdanu spolecnosti v sonvislosti s vykonem jeho funkce pouge v takovém rogsabu, ktery Ize
s obledem na vsechny konkrétni okolnosti povagovat za priméreny. Ttebaze primarné citované rozhodnuti
dopada na piipady moznosti spolecnosti nevyplatit ¢lenu svého organu plnéni pfiznané ve
smlouvé o vykonu funkce, pokud jeho cinnost vedla ke zhorSeni hospodafskych vysledkt
spole¢nosti nebo v piipadé, ze ¢len organu z nedbalosti ¢i imyslu porusil povinnosti stanovené
pro vykon funkce, jeho zavéry lze, dle nazoru soudu, vztahnout i na pfipady jiné majetkové
sankce dopadajici na cleny organu korporace, a to pravé i na posuzovany pifpad vydani
prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce.

Nutno uvést, ze sankce vyplyvajici pro cleny organu korporace z dikce ust. § 62 z.0.k. je sankci
vyznamnou, kterd muze vést az k tomu, ze ¢len organu de facto vykonava po dva roky funkci
clena organu bezplatné. Takovato sankce vSak muze byt nepfiméfena ve vztahu k intenzité
poruseni povinnosti i ve vztahu k celkové povaze vykonu funkce.

Soud proto zvazil celkové okolnosti pifpadu, a dospél k zaveru, ze i kdyby byl v fizeni prokazan
upadkovy stav v prvnich mésicich roku 2015, nebyl by divod Zalovaného k vydani prospéchu
zavazat, a to ani v dil¢f ¢asti stran prospéchu ziskaného za prvni tfi mésice roku 2015. K tomuto
zavéru vedou soud nize uvedené skutecnosti.

Jak bylo zjisténo provedenym dokazovanim, Zzalovany vykonaval funkci v dobé¢, kdy od jeho
nastupu do funkce vroce 2013 az do konce roku 2014 spolecnost vykazovala zlepSujici se
hospodatské vysledky a za rok 2014 vytvofila také zisk. Stran roku 2015 je nutno vzit do Gvahy
skutecnost, ze zalovany byl z funkce odvolan jiz dne 24. 3. 2015, a tedy jeho moznosti reagovat
na zhorsujici se ,,cisla” byly casové omezeny. Pfes to vse az do doby nez mu funkce zanikla lze
zaznamenat zlepSujici se trend ekonomickych ukazatelt po ,,propadu® ke dni 31. 1. 2015. Nad
ramec shora uvedeného je nutno podotknout, ze v fizeni nevysla najevo zadné jednani
zalovaného, které by bylo mozno oznacit jako jednani v rozporu s péci radného hospodate, které
by bylo mozno pficist k tizi zalovanému.
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V tomto sméru soud dava zalovanému zapravdu v tom, Ze je nutno vzit do tGvahu specifika
podnikani dluznika, zejména pak skutecnost, ze dluznik casto tvofil ,meziclanek” mezi
investorem a konec¢nym zhotovitelem (véfitelem, subdodavatelem), pficemz ze skutecnosti, ze
zadny z takto ,, poskozovanych® véfitela jesté po dobu delsi nez 16 mésica poté, co zalovanému
funkce zanikla, nebrojil proti pozdnim platbam a nepodal véfitelsky insolvencni navrh, Ize dojit
k zavéru, ze se v daném segmentu podnikini jedna o jakousi ,,obchodni zvyklost“ a Ze dana
situace nevzbuzovala u véfiteld nedavéru ve vymahatelnost jejich pohledavek, a to 1 s ohledem na
jednani, které clenové pfedstavenstva, jak uvadél zalovany ve svém podani, s veéfiteli vedli. I tento
fakt 1ze pficist ke prospéchu zalovanému a uvéfit tak jeho tvrzeni o tom, ze véfitelé byli ze situaci
ve spolecnosti srozuméni a ze s nimi bylo o poseckani plateb jednano.

Jak bylo shora vysvétleno, ust. § 62 odst. 1 dopada na byvalé cleny organu zejména proto, aby byli
postizeni pravé ti clenové organu, kteff povinnost podat insolvencéni navrh nesplnili, ,,opustili
potap¢jici se lod™ ¢i byli spolecniky (akcionati) ,,z potapéjici se lodi” vykazani. Z dané¢ho plyne,
ze sankce uplatnéna vaci byvalému clenu organu, kterému funkce zanikla, jak tomu bylo i daném
piipadé, za zcela jiné ekonomické situace, nez jaka zde byla v dobé rozhodovani soudu o upadku
(jak tvrdi sam Zalobce a jak ¢aste¢né vyplynulo z provedeného dokazovani), by nebyla pfiméfena
piipadnému poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh.

Bez povsimnuti nelze ponechat také faktickou moznost Zzalovaného insolvenéni navrh za
dluznika podat, a to vzhledem k aprave ust. § 21 o.s.f. o tom, kdo za pravnickou osobu v fizeni
jedna. Dle nazoru soudu zalovaného za danou osobu povazovat nelze a tento tak byl toliko mohl
iniciovat jednani pfedstavenstva o této zalezitosti ¢i ,,pfemluvit™ dalstho ¢lena pfedstavenstva ke
spole¢nému navrhu, a to vzhledem ke zpusobu jednani za dluznika zapsaného ve vefejném
rejstifku. Zde vsak je nutno opétovné zvazit casovou moznost takto ucinit, s ohledem na datum
zaniku jeho funkce a dostupnost informaci o vyvoji ekonomickych ukazatelt zkraje roku 2015.

V neposledni fadé lze vzit do Gvahy to, ze dluznik ,,dokazal* provozovat podnikatelskou ¢innost
jesté déle nez rok poté, co zalovanému funkce zanikla, a to tak, Ze 1 v dobé rozhodovani soudu
o upadku zameéstnaval 1138 zaméstnanct v pracovnim pomeéru, v poslednim obdobi dosahl
obratu vice nez 50 mil. K¢ a uhrn istého obratu za ucetni obdobi 2015 cinil 3 283 452 tis. K¢&.
Tyto ddaje tak, dle nazoru soudu, neodpovidaji zalobcem tvrzenému stavu dpadku v dobé, kdy
zalovany funkci ¢lena predstavenstva vykonaval.

Ze vSech shora uvedenych duvodt proto soud rozhodl o zamitnuti Zaloby.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Zze soud zavazal procesné
neuspesného zalobce zaplatit procesné uspesnému zalovanému plnou nahradu nakladu fizeni,
kdyz zalovanému piinalezi ndhrada nakladua fizeni také proto, Zze caste¢né zastaveni fizeni bylo
vyvolano ¢aste¢nym zpétvzetim zaloby nikoli chovanim Zalovaného (srov. § 146 odst. 2 véta
prvni o.s.f.). Naklady fizen{ Zalovaného sestavaly z nakladi na zastoupeni advokatem, a to
z odmeény advokata za nize poskytnuté tkony pravni sluzby, u kterych cini tarifn{ hodnota
jednoho tkonu dle §7 bod 6. vyhl. 177/1996 Sb. v platném znéni (dale jen AT) 9 540 Ké.
Advokat zalovaného v tomto fizeni poskytl tyto tkony pravni sluzby — 1) pfevzeti a pfiprava véci
(§ 11 odst. 1 pism. a) AT), 2) pisemné vyjadfeni ve véci samé dne 11. 9. 2019 (§ 11 odst. 1 pism.
d) AT), 3) ucast u jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g). Soud v tomto ptipadé¢ vychazel ze
skutecnosti, ze ve véci probehlo toliko jedno soudni jednani (byt” pferusenim fizeni rozlozené do
dvou dnt) a proto byly za ukony pocitany kazdé dvé zapocaté hodiny tohoto jednani (tj. 63 min.
dne 10. 10. 2019, 76 min. dne 28. 5. 2020, celkem 139 minut) celkem tedy dva ukony za ucast
u jednani. Odmeéna advokata tak ¢ini 38 160 K¢. K nakladum fizeni dale nalezi dle ust. § 13 odst.
3 AT pausalni ndhrada hotovych vydajua ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby shora
uvedeny, tedy v daném pfipadé 4 x 300 K¢, tj. 1 200 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat
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zalovaného je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, nalezi k nakladam fizeni rovnéz nahrada za tuto
dan (§ 1370dst 3 pism. a) o.s.f.) V daném pfipadé ¢ini ndhrada za DPH 21 % z ¢astky 39 360 K¢,
tj. 8 265,60 K¢. Celkem tak soud zavazal procesné neuspésného zalobce zaplatit zalovanému na
nahradé nakladi fizen{ ¢astku 47 625,60 K¢, a to do tif dni od pravai moci rozhodnuti k rukam
jeho advokata (srov. § 149 o.s.f.). Soud neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro
které by vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo zcasti procesné uspésnému zalovanému
nepfiznal (§ 150 o.s.f.), tyto nebyly v fizeni tvrzeny a v prabe¢hu fizeni nevysly najevo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti mtze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnutf (§ 251 o.s.1.).

Ostrava 28. kvétna 2020

Mgr. Pavla Halfarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Valerianova.
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5. 11. 2020 a je vykonatelné dne 10. 11. 2020. Pfipojeni dolozky Valerianova Beata Valaris s
aleria Datum:

dne 20. 11. 2020. < 2020.11.20
nova 11:14:00 +01'00"



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

274183 /2020
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

6a95cf4f-flef-4dfd-b1c7-892f2cbf05a4

846416478

Véc: Sivédk David x Vandrovec IS VPE - vyrozumeni o uplatnéni pohleddvky za majetkovou podstatou
Odesilatel:

ID schranky: uekhdti Typ datové schranky: PFO

Osoba: Martin Janota - Mgr. Ing. Adresa: 28. rijna 1727/108, 70200

Martin Janota, advokdt

Ostrava, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

25.11.2020 11:26:26

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukam:

Odstavec paragrafu:

25.11.2020 11:26:25

2019/3076/01
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych

schrdnek - produkéni prostredi

0152a467
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:

Obsah podani:

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 25.11.2020 10:30:28

25.11.2020 11:37:25

PostSignum Qualified CA 4

21.08.2020 - 10.09.2021
OK

Platné (pripojeno 25.11.2020
11:26:25)

Pocet podanych priloh:4

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

Sivcdk David x Vandrovec IS VPE - vyrozumeni

o uplatneni pohleddavky za majetkovou

podstatou.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N

(zadny podpis).

1.1 Sivédk David - plnd moc Martin
Janota 133813952-86718-201125091927.pdf

Podpis je platny CRL 2 Mgr. Marcel Zachveja PostSignum Qualified |A |A [A [* |A |A |? |?
25.11.2020 |/ 0153cbc0 / CA4
10:30:28 05.11.2020 - 25.11.2023

Casové razitko pripojeno 25.11.2020 09:21:19

1.2

Sivcdk x Vandrovec IS VPE - rozsudek VS OL s

dolozkou PM 2020-11-24.pdf

Podpis je neplatny
(dokument byl po
podpisu zménén)

Martin Vymlatil
/0152dcf1 /

09.09.2020 - 29.09.2021

PostSignum Qualified
CA 4

A I[N [N [N [N | |- |-

Podpis je platny

CRL z Beata Valeridnovad
25.11.2020 |/0153a3el /
10:30:28 23.10.2020 - 12.11.2021

PostSignum Qualified
CA 4

A A |A |* |[A A [? |?

Casové razitko pripojeno 20.11.2020 11:20:57

1.3

Sivcdk x Vandrovec IS VPE - rozsudek KS OVA

s doloZkou PM 2020-11-20.pdf

Podpis je platny

CRL z Beata Valeridnovd
25.11.2020 |/0153a3el/
10:30:28 23.10.2020 - 12.11.2021

PostSignum Qualified
CA 4

A A |A |* |[A A |7 |7

Casové razitko pripojeno 20.11.2020 11:14:18

Cas ovéreni priloh:

25.11.2020 11:37:25

Ovéreni priloh:

overovdno automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav
Stav

?" znamena, ze systém tuto operaci je$té neprovedl, ale provedena bude
znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést
Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=neptipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné




A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne
C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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