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Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabft. &. 34
728 81 Ostrava 1

V Praze dne 7. 5. 2021

ke sp. zn.: KSOS 37 INS 10134/2016

Dluznik: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
IC 268 23 357
sidlem: Stramberska 2871/47, Vitkovice, 703 00 Ostrava

Insolvencni spravce: Mgr. Be. David Vandrovec
IC 699 08 664
se sidlem: Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10 - VrSovice

Navrh insolven¢niho spravce na schvaleni nakladi na pravni

poradenstvi

Prostrednictvim datové schranky

Dvojmo (tiskem soudu)

Prilohy: dle textu

Mgr. Bc. David Vandrovec
insolvenéni spravce

tel: +420 730 160 348

e-mail: kancelar@in-spravce.cz



Mgr. Bc. David Vandrovec

insolvenéni spravce

se sidlem 4D Center - Kodariska Business Center, Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10 - VrSovice

tel.: +420 730 160 348, e-mail: vandrovec@in-spravce.cz; ID DS 6xpv234

1. Kirajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016-B-
738 rozhodl o navrhu insolven¢niho spravce ze dne 9. 4. 2021 (dale jen ,,Navrh*) takto:

11

Navrh insolvencniho spravce Mgr. Be. Davida Vandrovce ze dne 9. 4. 2021 (dok. ¢. B736),
aby soud v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti podle ust. § 11 1Z vydal namisto véritelského
wboru dluznice VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. usneseni o schvdleni iihrady
ndkladit na pravni poradenstvi insolvencniho sprdavce z majetkové podstaty dluznice na
obdobi od 1. 1. 2021 se zamitd, nebot nejsou splnény podminky vykonu piisobnosti
veritelského vyboru soudem podle ust. § 66 1Z, kdyz Sesticlenny véritelsky vybor dluznice
tvori veritelé ¢. 16 KLEMENT a.s., ¢. 25 ZVVZ — Enven Engineering, a.s., ¢. 504 JET
MONEY s.r.0. ac. 508 E-INV 24 s.r.o., tedy aktuadlni pocet clenii véFitelského vyboru nekles!
pod 3 cleny, resp. pod vétsinu (1j. pod 4 cleny pocitano z Sesticlenného obsazeni).

Insolvencni soud neshledal na zdkladé skutecnosti popsanych insolvencnim sprdavcem v
podani ze dne 9. 4. 2021 (dok. B-736) ve vztahu k clenovi veFitelského vyboru — vériteli .
508 E-INV 24 s.r.o. naplnéni predpokladii nezpuisobilosti k vvkonu funkce clena véritelského
vwhboru dluznice VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. ve smyslu ust. § 59 odst. 2 IZ,
kdyz podle vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C,
viozka 222365, ze dne 19. 4. 2021, ma veéritel ¢. 508 — spolecnost E - INV 24 s.r.0. jediného
spolecnika, a to spolecnost E-INVEST, a.s., 1CO: 45474559, Viclavské namésti 773/4, Nové
Mesto, 110 00 Praha 1, kterd je podle vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Meéstskym
soudem v Praze, oddil B, viozka 4428, ze dne 19. 4. 2021, viastnéna jedinym akciondrem
ing. Martinem Ulcdkem, nar. 24. 3. 1964, zesnulym 24. 4. 2020; tvrzené viastnictvi 21 %
podilu spolecnosti E-INV 24 s.r.o. ve spolecnosti VITKOVICE HAMMERING a.s.
nenasvedcuje naplnéni znakii koncernu podle ust. § 79 zdk. 7. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ktery by tvoril veritel ¢. 508 E-INV 24 s.r.o. s dluznici; nékdejsi soubézné
pravni zastoupeni predsedy véritelského vyboru E-INV 24 s.r.o. a dalsich ¢lenit koncernu
VITKOVICE a.s. rovnéz nenaplije predpoklady nezpiisobilosti spolecnosti E-INV 24 s.r.o.
k vykonu funkce ¢lena véritelského vyboru dluznice ve smyslu ust. § 59 odst. 2 IZ.

Krajsky soud v Ostravé tak toto své usneseni odiivodnil tim, Ze neshledal naplnéni piredpokladii

nezpusobilosti k vvkonu funkce ¢lena véritelského vyboru véritele ¢. 508 E-INV 24, s.r.o0. ve

smyslu ust. § 59 odst. 2 insolvenéniho zikona.

II.

Dle nazoru insolvenéniho spravce neodpovidaji zavéry Krajského soudu predmétnému

Navrhu insolvencniho spravce, resp. skute¢nostem v ném uvedenvm.

Insolvencni spravce v uvedeném Navrhu pozadoval schvéleni uhrady nakladii na pravni poradenstvi

ve smyslu ust. § 39 odst. 3 insolvenéniho zakona poskytované spole¢nosti Calfa, Bartosik a partnef,
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s.1.0., advokatni kancelaf, IC: 28221770, sidlem Praha 1, Karlovo nam. 671/24, PSC 11000 (dale
jen ,,CBP“) a CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni kancelat, IC: 48118753, sidlem Praha
4, Hvézdova 1716/2b, PSC 14000 (dale jen ,,CCS“), atonaobdobiod 1. 1.2021 s mési¢nim limitem
nakladd na pravni poradenstvi insolvenéniho spravce ve vysi 400.000,-K¢ (bez DPH), to vSe v
rozsahu pravnich sluzeb a s hodinovymi sazbami osob poskytujicich pravni sluzby.

5. Insolvenc¢ni spravce nicméné pozadoval schvaleni nakladi na pravni poradenstvi s ohledem na
skutecnost, Ze véritelsky vybor neni toliko v této konkrétni véci usnaSenischopny (z niz

uvedenych divodi). Insolvenéni spravce piitom nenamital naplnéni piredpokladu nezpisobilosti
k vykonu funkce ¢lena véritelského vyboru véritele ¢. 508 E-INV 24, s.r.o. ve smyslu ust. § 59
odst. 2 insolven¢niho zikona.

6. Insolvencni spravce v této souvislosti rekapituluje, Ze:

- Clen véritelského vyboru spolecnost E-INV 24, s.r.0. mimo jiné disponuje 2 ks kmenovych akcii
v listinné podobé znéjicich na jméno ve jmenovité hodnoté po 100 000 000,- K¢ za kazdou a
dale 2 ks kmenovych akcii v listinné podobé znéjicich na jméno ve jmenovité hodnoté po 10
000 000,- K¢ za kazdou, a to ve spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING, a.s., IC: 27807088,
sidlem Ruska 2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava,

- za spoletnosti VITKOVICE HAMMERING, a.s. eviduje dluznik pohledavku ve vysi
357.190.478,55 K&, kdyz tato pohledavka je nyni vymahana u Okresniho soudu v Ostrave, kam
byla véc postoupena Vrchnim soudem v Olomouci, tedy pravomocnym rozsudkem ze dne 19.
8.2020, ¢.j. 14 VSOL 268/2020-93,

- spolecnost E-INV 24, s.r.o. dale jakoZzto predsedu véfitelského vyboru zastupovala az do 23. 11.
2020 advokatni kancelai Dole¢ek advokati, konkrétné JUDr. Rostislav Dolecek, Mgr. Jan
Rozner, ktera soutasné dlouhodob& zastupuje spole¢nosti z koncernu VITKOVICE, a.s.
v incidencnich sporech vedenych proti insolven¢nimu spravcei dluznika, konkrétné naptiklad
v ramci odpir¢ich spori vedenych u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 ICm 3783/2017,
pod sp. zn. 18 ICm 3773/2017, pod sp. zn. 18 ICm 3788/2017 apod.,

- zpuvodniho poctu 6 ¢lenl vétitelského vyboru zlstaly ve véfitelském vyboru toliko vyse
uvedeni pivodni ¢lenové KLEMENT, a.s., a ZVVZ-Enven Engineering, a.s., spole¢nost E-INV
24, s.r.0. vystupuje jako Clen a predseda vétitelského vyboru namisto spole¢nosti Komeréni
banka, a.s. a spole¢nost JET Money, s.r.o0. vystupuje jako ¢len vétitelského vyboru namisto
spole¢nosti HSBC France. Ptivodni ¢lenové Ceské spofitelna, a.s. a Factoring Ceské spofitelny,
a.s., odstoupili z funkci Clenti véfitelského vyboru, aniz by doslo k volbé novych ¢lent;
v soucasnosti tedy véfitelsky vybor tvori 4 vyse uvedeni ¢lenové véfitelského vyboru.

Diikaz:
- Wypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti VITKOVICE HAMMERING, a.s.
- Rozsudek ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 14 VSOL 268/2020-93

7. Ve smyslu ust. § 53 insolvencniho zékona plati, ze vétitel nesmi hlasovat ve vécech, kterych se
ucastni nebo kterych je nebo ma byt stranou, které se tykaji a) nabyvani majetku anebo jiného plnéni
z majetkové podstaty, b) pravniho jednani ohledné prava, které je anebo muze byt soucasti
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majetkové podstaty, c) inciden¢niho sporu, nebo d) rozhodnuti o hlasovacim pravu. Stejné tak
nemuze ve vySe uvedenych vécech véfitel hlasovat, tykaji-li se osoby, ktera je osobou véfiteli
blizkou anebo s nim tvoti koncern

Dale plati, ze hlasuje-li ¢len véfitelského organu, na kterého dopadd zakaz hlasovani dle
insolven¢niho zékona, k jeho hlasu se nepfihlizi. Z ust. § 58 odst. 3 insolven¢niho zdkona plyne, ze
usnaset se véfitelsky vybor muze jen tehdy, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jeho Clenti nebo
nahradniki.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze spole¢nost E-INV 24, s.r.0. ma zakaz hlasovat o pfedmétném
navrhu o schvaleni nakladi pravnim poradctim, nebot’ vysledek hlasovani mize vyznamné ovlivnit,
resp. narusit prab&h vymahani pohledavky dluznika za spolecnosti VITKOVICE HAMMERING,
a.s., kterd je v soucasnosti jednou z nejvétsich pohledavek, které se nachdzi v majetkové podstate
dluznika.

Lze ptipomenout, Ze skutecnost vymahani této pohledavky byla vyslovné konstatovana v situacni
zpravé advokatni kancelafe CBP, kterou predlozil insolvenéni spravee véfitelskému vyboru, jako
agenda, kterou tato kancelaf spravuje, resp. v ramci které zastupuje insolvencniho spravce (jak
piimo v dolozené situacni zpraveé uvedeno: ,, napr. o spor se spolecnosti VIK Hammering, ktery je
nyni veden u OS v Ostravé jako spor o zaplaceni Cdstky ve vysi cca 300 mil. K¢.“).

Insolvenéni spravce se proto domniva, Ze v predmétném konkrétnim hlasovani o navrhu
insolvenéniho spravce ve véci schvaleni nakladii na pravni poradce spolecnost E-INV 24, s.r.o.
ma zakaz hlasovani v uvedené véci.

Piitomni ¢lenové, ktefi byli zpisobili hlasovat, v daném pripadé byli pouze 3 c¢lenové
véritelského vyboru (z pivodniho poétu 6), coZ ma za nasledek, Ze véritelsky vybor nebyl o
predmétném navrhu insolvenéniho spravce usnasenischopny.

Insolvené¢ni spravce i na tomto misté piipomina, Ze ve svém navrhu zadnym zpisobem
nepoukazoval na naplnéni predpokladu nezpisobilosti k vykonu funkce ¢lena véritelského
vyboru, tedy spolecnosti E-INV 24, s.r.o. ve smyslu ust. § 59 odst. 2 insolven¢niho zakona,
toliko poukazal na jeho nezpiisobilost k hlasovani o pfedmétném navrhu na schvaleni naklada
pro uvedené advokatni kancelare.

I11.

S ohledem na skutecnost, ze véfitelsky vybor neni v dané véci usnaSenischopny a v soucasnosti
nejsou schvaleny néklady na uvedené advokatni kancelate, je nyni insolvencni tizeni dluZnika
paralyzovano a hrozi fatalni ijma pro majetkovou podstatu (1), resp. z pohledu majetkové

podstaty dluznika je ohrozen dal§i postup mj. v jednotlivych soudnich sporech vedenych
insolvenénim spravcem, nebot’ vétitelsky vybor nemize o ndvrhu insolvenéniho spravce hlasovat a
insolven¢nimu spravci nebudou bez schvalenych nakladi nadale poskytovany zadné pravni sluzby.
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15. Insolvencni spravce je pritom v soucasnosti zastupovan v cca 60 Fizenich (nalézaci, exeku¢ni),
vedle toho spravuje prihlaSené pohledavky dluZnika do dalSich insolvencnich Fizeni, prip.
vymaha pohledavky mimosoudni cestou, a dale provadi dalsi ¢innosti (jak bliZze rozvedeno
v situacnich zpravach obou advokatnich kancelaii).

Dukaz:

- Seznam vedenych incidencnich spori (mimo odpurci Zaloby)

= Seznam vedenych odpuircich spori

- Seznam ostatnich sporii
- Situacni zprdava AK CBP
- Situacni zprdava AK CCS

16. Insolvencni spravce zdlraziiuje, Ze neni v moznostech insolvenéniho spravce pouze vlastnimi silami
suplovat ¢innost uvedenych advokatnich kancelafi, resp. fadné zajistit agendu doposud spravovanou
uvedenymi advokatnimi kancelafemi. V probihajicich soudnich sporech je navic aktudlné tfeba Cinit
neodkladné procesni ukony, ucastnit se nafizenych soudnich jednani, coz insolven¢ni spravce neni

schopen z kapacitnich diivodii zajistit.

17. Neschvaleni nakladi na uvedené advokatni kancelafe povede k omezeni procesni aktivity
insolvenc¢niho spravce v téchto fizenich, ¢i dokonce ukonceni téchto sport s neptiznivymi dasledky
pro majetkovou podstatu. Nad ramec pfedmétu spord pak ziejmé bude k tizi majetkové podstaty
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni vynalozené protistranami v téchto fizenich.

18. Dle odhadi insolvenéniho spravce pritom:

a.

v pripadé omezeni procesni aktivity ve vybranych inciden¢nich sporech, ve kterych
vzhledem k charakteru téchto spord (feseni komplikovanych odbornych pravnich otazek,
zédsadni dopad do majetkové podstaty apod.) povaZzuje insolvenéni spravce za nutné, aby
byl zastupovan advokatni kancelafi; existuje riziko neuspéchu v té€chto sporech v fadech
desitek milionii korun; zv1asté pak insolvenéni spravce upozoriuje na riziko ztraty sporu ve
vysi az 18.612.484.650,- K¢ (tato pohledavka je zaroven uplatnéna jako pohledavka
zapodstatova podminéna);

v ptipadé omezeni procesni aktivity v incidencnich sporech dle § 203a insolven¢niho
zéakona ze strany insolvenéniho spravce existuje riziko neuspéchu v téchto sporech az do
vyse 49,534.230,- K¢ plus eventualné 18.612.484.650,- K¢ (tato pohledavka je pro ptipad
neuspéchu zaloby dle ust. § 203a IZ uplatnéna rovnéz jako pohledavka piihlaSena
podminéna);

v piipad€é omezeni procesni aktivity v odptir¢ich sporech ze strany insolvencniho spravce,
které spravce vede jiz od roku 2017 a v tomto roce bude pravdépodobné natizena vét§ina
jednani, existuje riziko ztraty potencialnich narokd majetkové podstaty vice nez 1 miliarda
korun; s tim bude pravdépodobné spojena i povinnost nahradit naklady protistran,

v piipadé usp&chu ve sporech s FU nebude nadale uplatiiovana zapodstatova pohledavka
FU ve vy$i 20,904.924,60 K¢, na kterou jiz FU zapocetl astku ve vysi 5,834.161,- K¢, ktera
by se v takovém piipadé navratila do majetkové podstaty,

Mgr. Bc. David Vandrovec
insolvenéni spravce

tel: +420 730 160 348

e-mail: kancelar@in-spravce.cz



Mgr. Bc. David Vandrovec
insolvenéni spravce
se sidlem 4D Center - Kodariska Business Center, Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10 - VrSovice
tel.: +420 730 160 348, e-mail: vandrovec@in-spravce.cz; ID DS 6xpv234

e. v ptipadé omezeni procesnich aktivit pfipadné ukonceni mimosoudniho vymahani existuje
riziko proml¢eni vymahanych pohledavek, pfipadné ztrat uvedenych potencialnich narokd
ve vysi cca 110 miliont, pfipadné pomérného vytézku z jednotlivych rozvrhil z ¢astky ve
vysi cca 50 milioni K¢.

19. Vzhledem k tomu povazuje insolven¢ni spravce za nutné, aby Krajsky soud v Ostravé vydal
namisto v této véci neusnasenischopného véritelského vyboru nasledujici usneseni:

Krajsky soud v Ostravé pii vykonu piisobnosti véfitelského vyboru schvaluje ve smyslu ust. § 39
odst. 3 insolvencéniho zdkona tthradu ndkladii na prdvni poradenstvi insolvencniho sprdvce 7
majetkové podstaty dlutnika ze strany spolecnosti Calfa, Barto§ik a partneFi, s.r.o., advokdtni
kanceldr, IC: 28221770, sidlem Praha 1, Karlovo ndim. 671/24, PSC 11000 a CISAR, CESKA,
SMUTNY s.r.0., advokitni kanceldr, IC: 48118753, sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC
14000, a to na obdobi od 1. 1. 2021 s mésicnim limitem ndkladii na prdavni poradenstvi
insolvencéniho sprdavce ve vysi 400.000,-K¢ (bez DPH), to vSe v rozsahu prdavnich sluZeb a s
hodinovymi sazbami osob poskytujicich prdavni sluZby. Krajsky soud v Ostravé ukldada
insolvenénimu sprdvci, aby predklddal jednou mésicné véritelskému vyboru vyuctovdani
poskytnutych pravnich sluzeb formou prehledu vyuctovanych hodin.

/'/ﬂ. o Tt

Mgr. Be. David Vandrovec
insolvenéni spravce dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
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Efor Endistriyel Tesisler Montaj, imalat ve insaat Anonim Sirketi 37 1Cm 132/2017 Cc023
Efor Endiistriyel Tesisler Montaj, imalat ve insaat Anonim Sirketi 37 1Cm 133/2017 C024
VA TECH WABAG Brno spol. sr.o. 18 ICm 4856/2016 C032
BONATRANS GROUP a.s. 18 ICm 4853/2016 C038
TLT-Turbo GmbH 18 ICm 4868/2016 Cco46
KON - KYS s.r.o. 18 ICm 4870/2016 co48
IVITAS, a.s. 18 ICm 4902/2016 C060
VITKOVICE MECHANIKA a. s. 181Cm 237/2017 co77
TESISAT MUHENDISLIK VE TICARET - MEHMET LEVENT TUNC 18 Icm 242/2017 Cco78
VITKOVICE, a.s. 181Cm 274/2017 C082
VITKOVICE, a.s. 18 Icm 284/2017 cos3
VITKOVICE, a.s. 18 lcm 285/2017 cos4a
Exportni garan¢ni a pojistovaci spole¢nost, a.s. 18 1Cm 2316/2017 C093
ENVIRMINE-ENERGO, a.s. 18 ICm 2698/2017 C099
Ceska exportni banka, a.s. 18 1Cm 2732/2017 C100
Ceska exportni banka, a.s. 18 1Cm 2730/2017 C102
Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s. 18 1Cm 2755/2017 Cc103
Efor Endiistriyel Tesisler Montaj, imalat ve insaat Anonim Sirketi 18 ICm 2756/2017 C104
TSO INSAAT TAAHHUT TURIZM SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI 18 1Cm 2797/2017 C105
Sumitomo SHI FW Energia Polska Sp. z 0.0. (dfive Amec Foster Wheeler Energ| 18 ICm 2922/2017 C106
VITKOVICE, a.s. 18 Icm 204/2018 C126
Finan¢ni Urad pro Moravskoslezsky kraj (dfive Specializovany finan¢ni Grad) 18 Icm 763/2018 C127
BIC 18 Icm 3538/2018 C128
Specializovany finanéni urad 18 Ilcm 3393/2019 C130
ANDRITZ AG 18 Icm 887/2020 C131
BIC 18 Icm 2347/2020 C132

o urceni pravosti a vysSe 28,096.434,28 K¢
o urceni pravosti a vySe 34,791.461,42 K¢
o urceni pravosti a vyse 1,504.870,04 K¢
o urceni pravosti a vyse 398.211,60 K¢

o urceni pravosti a vySe 11,524.961,76 K¢
o urceni pravosti a vyse 223.716,11 K¢

o urceni pravosti a vyse 4,939.671,33 K¢
o urceni pravosti a vySe 45,319.956,33 K¢
o urceni pravosti a vysSe 2,965.488,97 K¢
o urceni pravosti a vySe 13,205.668,86 K¢
o urceni pravosti a vysSe 93,438.228,28 K¢
o urceni pravosti a vySe 98,044.776,69 K¢

§203a o urceni pohledavky zapodstatové ve vysi 18.612.484.650,- K¢

o uréeni pravosti a vySe 677.121,20 K¢

o uréeni poradi ve vysi 80,586.861,95 K¢

§203a o urceni pohledavky zapodstatové ve vysi 3,244.800,- K¢
o urceni pravosti a vySe 18.612.484.650,- K¢

o uréeni pravosti a vySe 59,279.417,73 K¢

o uréeni pravosti a vyse 444.014.941,37 K¢

o urceni pravosti a vySe 59,940.430,95 K¢

o neplatnost smluv o koupi ¢asti zavod

§203a o urceni pohledavky zapodstatové ve vysi 17,206.502,- K¢
§203a o urceni pohledavky zapodstatové ve vysi 2,366.959,56 K¢
§203a o urceni pohledavky zapodstatové ve vysi 19,743.540,- K¢
§225 vylucovaci Zaloba - projektova dokumentace

§203a o urceni pohledavky zapodstatové ve vysi 6,972.428,44 K¢



zalovany sp. zn. Pfedmét sporu oddil C stav
Vydan zamitavy rozsudek. IS se odvolal. VS v Olomouci potvrdil v rozsahu vyroku I. a Il. pfedmétnou zalobu, aviak
o uréeni neplatnosti a in eventum nedéinnosti v rozsahu vyroku lll. (o zaplaceni) rozsudek zrusil a postoupil zalobu Okresnimu soudu v Ostravé. Podano
VITKOVICE HAMMERING, a.s. 18 ICm 3779/2017 pravniho konu a o zaplaceni 357,190.478,55 K¢ [C111 dovolani.
o uréeni nedcinnosti pravniho Ukonu a o zaplaceni
VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. 18 1Cm 3781/2017 10,716.946,80 K& C113 Vydén zamitavy rozsudek. Podano odvolani.
o uréeni neplatnosti a in eventum neti&innosti
Hutni montdZe, a.s. 181Cm 3791 /2017 pravniho dkonu a o zaplaceni 154,899.506,37 K& [C122 Jednani nafizeno na 30.11.2021
o uréeni nedcinnosti pravniho Ukonu a o zaplaceni
ZK - Termochem, spol. s r.o. 18 ICm 3782/2017 11,504.601,96 K& C114 Doposud nebylo nafizeno jednani.
o uréeni netiginnost pravniho tikonu a o zaplaceni
Energie HB, s.r.o. 181Cm 3794/2017 51,717.500,- K¢ C125 Vydan rozsudek pro uznani. Vymahani v exekuci.
o uréeni neucinnosti pravniho tkonu a o zaplaceni
Vitkovice, a.s. 18 1Cm 3783/2017 236,581.143,- K¢ C115 Nafizeno jedndni na 13.7.2021
o uréeni neplatnosti a in eventum neti&innosti
WITKOWITZ ENVI, a.s. 181Cm 4418/2016 pravniho dkonu a o zaplaceni 128.712.987,42 K& |C1 Doposud nebylo nafizeno jednani.
Vydan zamitavy rozsudek. IS se odvolal. VS v Olomouci potvrdil v rozsahu vyroku 1. a Il. pfedmétnou Zalobu, aviak
o uréeni neplatnosti a in eventum neucinnosti v rozsahu vyroku Ill. (o zaplaceni) rozsudek zrusil a postoupil zalobu Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Bude podéno
Vitkovice Recycling, a.s. (VR Morava) 18 ICm 3793/2017 pravniho tkonu a o zaplaceni 1,524.804,06 K& C124 dovolani.
o uréeni neplatnosti a in eventum netéinnosti
Vitkovice Heavy Machinery, a.s. 181Cm 3792/2017 pravniho dkonu a o zaplaceni 31,374.748,46 K¢ C123 Nafizeno jedndni na 27.7.2021.
o uréeni nedcinnosti pravniho tkonu a o zaplaceni
Vitkovice Mechanika, a.s. 18 ICm 3790/2017 12,606.000,- K& C121 Nafizeno jednani na 11.5.2020.
o uréeni neplatnosti a in eventum nedcinnosti Vydan zamitavy rozsudek. IS se odvolal. VS v Olomouci v rozsahu vyroku Il az V. rozsudek zrusil a vratil KS v
BAT Engineering, a.s. 18 1Cm 3789/2017 pravniho dkonu a o zaplaceni 87,385.048,15 K¢ C120 Ostravé k dal3imu fizeni.
o uréeni nedcinnosti pravnich tkont (hodnota
Vitkovice, a.s. 18 ICm 3787/2017 ukonti 263,541.584,11 K¢) C118 Doposud nebylo nafizeno jednani.
o uréeni netginnosti prévnich dkont (hodnota
Vitkovice, a.s. 18 ICm 3788/2017 Gkonil 29,000.000,- K&) €119 Doposud nebylo nafizeno jednéni.
o uréeni neucinnosti pravnich tkont (hodnota
Vitkovice Accounting, a.s. 18 ICm 3773/2017 (konii 40,000.000,- K¢&) C110 Nafizeno jednéni na 4.5.2021.
o urceni netginnosti pravnich tkond (hodnota
Vitkovice Machinery Polska Sp. Z 0.0. 18 ICm 3785 / 2017 Gkoni 6,000.000,- K&) c116 Doposud nebylo nafizeno jednéni.
o uréeni neucinnosti pravnich tkont (hodnota
ILONA CICHY "RMC" 18 ICm 3786 / 2017 Gkoni 2,000.000,- K&) c117 Doposud nebylo nafizeno jednani.




¢.j. 18 ICm 3779/2017
14 VSOL 268/2020-93
(KSOS 37 INS 10134/2016)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Waltrové
a soudcu JUDr. Martina Lanicka a Mgr. Diany Vebrové ve véci

zalobce: Mgr. Bc. David Vandrovec
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha — Vr$ovice
insolvenéni spravce dluznice VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Somolem
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: VITKOVICE HAMMERING a.s., ICO 278 07 088
sidlem Ruska 2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Janotou
sidlem 28. ffjna 1727/108, 702 00 Ostrava - Moravskd Ostrava

o urceni neplatnosti pravniho jednani, in eventum o urceni neucinnosti pravniho jednani
a o zaplaceni 357 190 478,55 K¢

vedené jako incidenc¢ni spor u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 ICm 3779/2017,
v ramci insolvencéniho fizeni dluznice VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., vedeného
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 37 INS 10134/2016

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.
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o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. dnora 2020,
¢. . 18 ICm 3779/2017 - 52 (KSOS 37 INS 10134/2016)

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. tunora 2020, ¢. j. 18 ICm 3779/2017 - 52
(KSOS 37 INS 10134/2016), se ve vyrocich L. a II. potvrzuje.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. tnora 2020, ¢. j. 18 ICm 3779/2017 - 52
(KSOS 37 INS 10134/2016), se ve vyroku III. zruSuje a véc se vtomto rozsahu

postupuje Okresnimu soudu v Ostrave.

Oduvodnéni:

Rozsudkem identifikovanym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,,soud
prvniho stupné” nebo ,,insolvencni soud®) zamitl zalobu na urceni neplatnosti jednostranného
zapoctu vzajemnych pohledavek mezi zalovanou a dluznici ve vysi 357 190 478,55 K¢, ucinény
zalovanou dne 15. 8. 2016 (vyrok I.), zamitl zalobu na urceni jeho netcinnosti ve spojeni
se souhlasem dluznice s timto zapoctem (vyrok II.), zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti Zzalované
uhradit do majetkové podstaty dluznice penézité plnéni ve vysi 357 190 478,55 K¢ (vyrok III.)
a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradé¢ naklada fizeni 12 342 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku, na ucet jejtho zastupce (vyrok IV.).

V odtvodnéni rozsudku soud prvnfho stupné uvedl, Ze Zalobce nema naléhavy pravni zajem
na urceni neplatnosti zapoctu. Soud prvniho stupné se neztotoznil s argumentaci Zalobce,
ze nema jinou moznost, jak vyfesit platnost sporného zapoctu, nez podani urcovaci zaloby. Podle
soudu prvnifho stupné muze byt tato otazka fesena jako otazka predbézna, a to v fizeni o zalobé
na plnéni. Rozhodnutim o urceni by podle soudu nebyl vytvofen pevny zaklad pro vyfeseni
pravnich vztaht ucastnikti a rozhodnuti by nevypovidalo niceho o existenci zapocitavanych
pohledavek, tedy i pohledavky dluznice. Nedtivodnost zaloby na urceni netcinnosti odavodnil
soud prvniho stupné tim, ze odporovat lze pouze pravnimu jednani dluznika, nikoliv dalsich
osob, byt by se také dotykalo majetku dluznika. Protoze zapocet ucinila svym kompenzac¢nim
projevem zalovana, tedy osoba odlisna od dluznice, nelze se domahat urceni jeho nedcinnosti.
Odpurci zaloba nemuze byt podle soudu prvniho stupné tspésna ani ohledné jednani dluznice
spocivajicim v ,,akceptaci® zapoctu. I pokud by totiz bylo mozné mlceni dluznice po pfijeti
oznameni o jednostranném zapocteni od zalované povazovat za konkludentni projev vle,
nejednalo by se o pravni jednani ve smyslu § 545 a nasl. zakona ¢islo 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpista (dale téz ,,0. z.). Soud prvniho stupné rovnéz poukazal
na to, ze sam zalobce nemad jasno v tom, zda vibec a k jaké faktické ¢innosti dluznice doslo, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.
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pro ucely rozhodnuti o neplatnosti zapoctu tvrdil, Ze takovyto souhlas udélen nebyl a nedcinnost
jednostranného zapoctu zalované konstruoval ze skutecnosti, ze dluznice souhlas se zapoctem
udé¢lila eventualné. Judikaturu, na kterou na podporu svych narokd odkazoval Zalobce,
nepovazoval soud prvniho stupné za pouzitelnou, nebot’ v ni byly posuzovany dvoustranné
ukony, jejichz obsahem byl pfevod véci, nikoliv pouze zapocteni. V navaznosti na zamitnuti
odpurci zaloby zamitl soud prvnfho stupné také zalobni narok na uloZeni povinnosti zalované
uhradit do majetkové podstaty dluznice ¢astku 357 190 478,55 K¢, ktery byl v zalobé formulovan
jako navazujici narok na uspésny odpor pravnimu jednani. Narok zalobce na vydani tohoto
plnéni do majetkové podstaty dluznice povazoval soud prvniho stupné za neopravnény i z toho
davodu, ze v dusledku zapoctu zalované nedoslo k jakémukoliv plnéni ze strany dluznice, proto
i pro ptipad, Zze by dotéeny jednostranny zapocet byl (hypoteticky) posouzen jako netcinny, neni
co vydavat do majetkové podstaty.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani, které sméfoval do vsech jeho vyrokt a namital v ném
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) zikona cislo 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%). V prvni fad¢ Zzalobce nesouhlasil
se zavérem soudu prvniho stupné o absenci naléhavého pravniho zajmu. Zalobce zdtraznil,
ze v fizeni popsal skutkové okolnosti vzniku pohledavky dluznice vuci zalované, jejiz existence
nebyla ze strany Zalované nikdy sporovana. Zalobce vyslovil Gvahu, Ze pokud vedle pozadavku
na urceni neplatnosti a eventualni neucinnosti uplatnil rovnéz souvisejici narok na penézité
plnéni, bylo povinnosti soudu prvniho stupné zabyvat se otazkou platnosti napadeného pravniho
jednani bez ohledu na existenci naléhavého pravntho zdjmu na urceni jeho neplatnosti
a v ptipade, ze by dospél k zavéru, ze toto jednani je neplatné, nic mu nebranilo pfiznat zalobci
pravo na souvisejici penézité plnéni v podobé nevypotfadané pohledavky dluznice vici zalované.
Pokud tak soud prvniho stupné neucinil a otazku platnosti napadeného pravniho jednani v ramci
fizeni vubec nezkoumal a nevedl ani zadné dukazni fizeni ve vztahu k existenci pohledavky
dluznice vuci zalované, zatizil fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Zalobce rovnéz nesouhlasil se zptsobem, jakym soud prvniho stupné posoudil
namitanou netéinnost sporného zapoctu a povazuje jej za formalisticky. Zalobce prezentoval
v odvolani sviij pravni nazor, podle kterého by mélo byt mozné odporovat také pravnimu jednani
jinych osob nez dluznika, na jehoz podporu citoval zavéry vybranych soudnich rozhodnuti.
Poukizal také na koncernové propojeni dluznice a Zalované v rozhodné dobé. Zalobce dale
zduraznil, ze pokud dluznice udélila souhlas s napadenym zapoctenim, nebo naopak v souladu
s § 586 o. z. nenamitla relativni neplatnost zapoctu, pak tim Zalované v ramci vzajemné
sjednaného smluvniho rimce umoznila, aby do majetkové podstaty dluznice nemusela svtj dluh
fadné splnit, resp. umoznila zanik své pohledavky vici zalované jinak nez splnénim. Na takovou
situaci je tfeba hledét tak, jako by se dluznice se Zzalovanou na zapocteni dohodly.

Zalovana se kodvolani zalobce vyjadfila pisemné pfed zahdjenim odvolactho jednani.
V pisemném vyjadfeni se ztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné a navrhla potvrzeni
prvostupnového rozsudku jako vécné spravného.

Podle § 7 zédkona cislo 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz insolvencni zakon®) nestanovi-li tento Zdakon jinak nebo neni-Ii
takovy postup v roxporu se dsadami, na kterjeh spociva insolvencni 17%ent, pouziji se pro insolvencni 1izeni a pro
incidencni spory primeérené ustanoveni obianského soudniho rvdadn tikajici se sporného 17zent, a neni-li to mozne,
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ustanovent gakona o ldstnich rizenich sondnich; ustanoveni tykajici se vyjkonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak
pouziji primévené jen tehdy, jestlige na né tento zakon odkazuje.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci (§ 10 odst. 2 o. s. .) po ovéfeni, ze odvolani bylo
podano vcas, osobou opravnénou a obsahuje veskeré povinné nalezitosti, véetné zpusobilych
odvolacich davodu, pfezkoumal u odvolaciho jednani napadeny rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz i fizen{ mu predchazejici (§ 212 véta prva, § 212a odst. 1, 3 a 5 o.s. £.) a dospél k zavéru,
ze odvolani je duvodné pouze ¢astecné.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce se v postaveni insolvenéniho spravce dluznice
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. doméhal Zalobou doru¢enou prvostupfiovému
soudu dne 24. 8. 2017 urceni, Zze jednostranny zapocet vzajemnych pohledavek mezi zalovanou
a dluznici ve vysi 357 190 478,55 K¢ ucinény zalovanou dne 15. 8. 2016 je neplatny. Pro piipad,
ze nebude dan davod neplatnosti tohoto jednostranného zapoctu, Zzalobce ,in eventum®
navrhoval, aby soud rozhodl o jeho neucinnosti, a to ve spojeni se souhlasem dluznice s timto
zapoctem. Spolu s uréenim neucinnosti pozadoval zalobce po zalované uhradit do majetkové
podstaty dluznice penczité plnéni ve vysi 357 190 478,55 K¢. V zalobé uvedl, Ze dluznice ma
pohledavku vuaci zalované ve vysi 357 190 478,55 K¢ ze smlouvy o vzajemném poskytovani
uveéra/pajcek uzaviené dne 26. 7. 2012 mezi spole¢nostmi zapojenymi do cash poolingu
poskytovaného Komerén{ bankou, a.s. (dale téz jen ,,smlouva o vzajemném poskytovani avera®),
ukoncené ke dni 8. 8. 2016, kterou zalovana nezaplatila a misto toho pfistoupila v soucinnosti
s dluznici k vypofadani tohoto dluhu zapoctem. Konkrétné Zalovana uzaviela dne 15. 8. 2016
se svoji matefskou spole¢nosti VITKOVICE, a.s. coby postupitelkou smlouvu o postoupeni
pohledavek, kterou postupitelka postoupila zalované pohledavky za dluznici v celkové nominalni
vysi 357 190 478,55 K¢ a zalovana téhoz dne ucinila vaéi dluznici jednostranny zapocet
vzajemnych pohledavek ve shodné vysi. Stalo se tak v dobé, kdy jiz vaci dluznici bylo zahajeno
insolvencn{ fizeni, 3 dny pfed tim, nez sama dluznice podala vlastni insolvencni navrh a 10 dni
pfed vydanim rozhodnuti o ipadku. Zalobce povazuje jednostranny zipocet vzajemnych
pohledavek za neplatny pravni ukon, protoze k nému dluznice v rozporu s ¢lankem 12.1 smlouvy
o vzajemném poskytovani uvéri neudélila Zalované predchozi pisemny souhlas a urceni této
neplatnosti se s odkazem na § 231 odst. 2 a 3 insolvencnifho zakona v zalobé domahal. Naléhavy
pravai zajem na pozadovaném urcéeni oduvodnoval tim, ze neplatnost pravntho dkonu muze
v dané procesni situaci posoudit vyhradn¢ insolvencni soud a zalobce nema jinou moznost, nez
podani urcovaci zaloby tak, aby vyse uvedena otazka byla postavena najisto a vytvoril se pravni
zaklad pro nasledné vyporadani ucastnika. Zalobce v Zalobé dale uvedl, Ze pokud dluznice
pfedmeétny souhlas se zapoctenim udélila nebo naopak nenamitla relativni neplatnost pro absenci
jejiho souhlasu, pak tim zalované umoznila, aby do majetkové podstaty dluznice nemusela sviyj
dluh ¥adné splnit, coZ lze posuzovat obdobné, jako kdyby se na zapoéteni dohodly. Zalovana
navrhla zamitnut{ Zaloby. Ve vyjadfeni zduraznila svtj vyklad sporného clanku 12.1 smlouvy
titulu proti pohledavkam dluznice vyplyvajicim z této smlouvy jejtho souhlasu. Dale namitla,
ze zalobce nema na urceni neplatnosti naléhavy pravni zajem, nebot’ mu nic nebrani podat
zalobu na plnéni. K samotnému zapoctu pak zalovana uvedla, ze byl proveden jako jednostranny
ukon zalovanou bez jakékoliv soucinnosti s dluznici a nelze jej proto povazovat za pravni dkon
dluznice, ktery by eventualné mohl byt shledan nedcinnym. Neodivodnény je podle Zalované
také pozadavek Zalobce na vydani plnéni do majetkové podstaty dluznice, protoze v disledku
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zapoctu nedoslo ze strany dluznice k jakémukoliv plnéni. Do fizeni vstoupilo statni zastupitelstvi,
které navrhovalo vyhovéni primarnimu petitu na urceni neplatnosti zapoctu. Jest¢ pied
vyhlasenim prvostupniového rozsudku z fizeni vystoupilo. Soud prvniho stupné nafidil
na 25. 2. 2020 ustni jednani, u kterého zalobce zduraznil koncernové propojeni dluznice
a zalované, pro které je namisté odchylit se od stavajici judikatury a dale uvedl, Zze pokud
by odpurci zalobé nebylo vyhovéno z davodu neplatnosti zapoctu, muze zaloba na penézité
plnéni obstat z davodu bezdivodného obohaceni. Po jednani vyhlasil soud prvniho stupné
napadeny rozsudek.

Odvolaci soud predné z insolvencéniho rejstitku ovéfil spravnost skutkovych zjisténi a zavéra
soudu prvnfho stupné tykajicich se insolvenénfho fizeni, vjehoz ramci byla Zaloba podana,
a to véetn¢ zaveru o vcasnosti jeji odpuréi casti. Za podstatné odvolaci soud povazuje,
ze insolvenéni fizeni dluznice bylo zahajeno k navrhu véfitele dne 28. 4. 2016, dluznice podala
dne 18. 8. 2016 svuj vlastni insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni reorganizace,
usnesenim zvefejnénym v insolvenénim rejstitku dne 25. 8. 2016 rozhodl insolvencni soud
o upadku dluznice (odpuréi zaloba dorucena soudu dne 24. 8. 2017 tak byla v souladu s § 239
odst. 3 insolvencniho zakona podana v jednorocni lhiaté ode dne, kdy nastaly acinky rozhodnuti
o upadku), ustanovil zalobce do funkce insolven¢niho spravce a usnesenim ze dne 7. 8. 2017
rozhodl o pfeméné reorganizace dluznice na konkurs. Odvolaci soud dale zinsolvencniho
rejstitku ovéfil, ze insolvencni fizeni dluznice nadale trva, upadek dluznice je fesen konkursem
a zalobce je nadale ve funkci insolvenéniho spravce.

K véci samé odvolaci soud pfedesila, Ze jadrem sporu mezi ucastniky je, zda dluznice ma
za zalovanou pohledavku ve vysi 357 190 478,55 K¢ ze smlouvy o vzajemném poskytovani
uvern, resp. zda tato pohledavka (ne)zanikla zapoctenim proti pohledavkam zalované vuci
dluznici. K samotné pohledavce dluznice odvolaci soud uvadi, Ze podle dosavadnich skutkovych
tvrzeni zalobce (zejména clanek III. Zzaloby) by se jeji poméry (vznik, zanik, vcetné
kompenzability) mély #dit pravnimi pfedpisy u¢innymi do 31. 12. 2013, t. j. pfedevsim zakonem
¢islo 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle téZ ,,obcansky zikonik z roku 1964) a ¢islo 513/1991
Sb., obchodni zakonik. Pohledavka podle skutkovych tvrzeni Zalobce vychazi ze smlouvy
uzaviené dne 26. 7. 2012 a podle § 3028 odst. 3 o. z. se pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona (t. j. pfed 31. 12. 2013), jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti jeho ucinnosti, fidi
dosavadnimi pravnimi predpisy (k otazce relevantni pravni upravy pfi posuzovani kompenzability
pohledavky srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18.4.2018, sp.
zn. 32 Cdo 5234/2016, uvetejnéné pod cislem 77/2019 Sbitky soudnich rozhodnut a stanovisek
nebo ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017). Nicméné tuto otizku nelze povazovat pro
potieby dalsiho fizeni za uzavienou, protoze odvolaci soud se pro tucely tohoto odvolacitho
pfezkumu nezabyval vSemi skutkovymi a pravnimi okolnostmi pfedmétné pohledavky (nelze
vyloucit, ze konecny skutkovy stav vyusti v jiny pravni zavér). Odvolaci soud sice u jednani
zopakoval k dukazu pifslusny sporny clanek 12.1 smlouvy o vzijemném poskytovani tvéra,
nicméné s ohledem na vysledky odvolactho jednani nepovazoval za potfebné a ucelné
se pohledavkou dluznice dale vécné zabyvat, a to proto, ze ani po odvolacim jednani nebyly
shledany podminky pro komplexni meritorni projednani nékterého z uplatnénych naroka
v odvolacim fizeni (v podrobnostech viz nize). V rozsahu otazek fesenych odvolacim soudem
v tomto odvolacim fizeni pak nebyla otizka relevantni pravni upravy rozhodujici, protoze
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na zavéru odvolactho soudu by se nic nezménilo, ani pokud by se méla sporna pohledavka
dluznice fidit podle zikona ¢&islo 89/2012 Sb.

Odvolaci soud dale shledal jako spravny prvni vyrok soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby
na urceni neplatnosti zapoctu zalované. Soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, Ze se jedna
o urcovaci narok, jehoz ptipadna uspésnost je podle § 159 odst. 1 pism. g) insolvenéniho zakona
podminéna v prvni fadé existenci naléhavého pravniho zajmu zalobce na navrhovaném urceni
(nejedna se o pfipad, kdy by naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni vyplyval piimo
z pravniho pfedpisu) a spravné také uzavfel, ze zalobce takovy naléhavy pravni zdjem nema,
coz je v tomto pifpadé bez dalsitho divodem pro zamitnuti urcovaci zaloby. Potud se odvolaci
soud pln¢ ztotoznuje s oduvodnénim napadeného vyroku, na které v podrobnostech odkazuje
(body 17 az 21). Odvolaci soud povazuje za vhodné zduraznit, ze naléhavy pravni zajem
zpravidla neni dan tam, kde lze sledovaného tucelu dosiahnout zalobou na plnéni, ledaze
navrhovany urcovaci vyrok je zpusobily vytvofit pevny zaklad pro pravni vztahy udcastnika
a muze tak pfedejit pfipadnym dal$im zalobam na plnéni, popftipadé jestlize zaloba na plnéni
nefesi cely obsah ¢i dosah pravnfho vztahu nebo prava, ktery ucinnéji vystihne prave urcovaci
zaloba. Zalobce v bodé TV. odst. 3 Zaloby popsal sviij naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni a z jeho popisu vyplyva jediny konkrétni ucel sledovany urcovacim narokem, a to vyfeseni
G¢inka zapoétu na existenci shora uvedené pohledavky dluznice. Zadny jiny prakticky dopad
navrhovaného urcovactho vyroku nevyplyva ani z podani a pfednesua zalobce, ale ani z vyjadfeni
statniho zastupitelstvi, které rovnéz argumentovalo na podporu naléhavého pravniho zajmu
zalobce. Za této situace tak vskutku nic nebrani tomu, aby si pfislusny soud ve sporu o zaplaceni
pfedmétné pohledavky, ktera meéla v dusledku sporného zapoctu zaniknout, posoudil (ne)platnost
zapoctu jako predbéznou otazku. Urceni neplatnosti zapoctu by pro tucely Zaloby na plnéni
vyfesilo pouze jednu z dil¢ich otazek, pficemz dalsi otazky by si musel soud v fizeni o zalob¢
na plnéni vyfesit sam (zejména pokud jde o samotnou existenci pohledavky dluznice vuci
zalované). V fizeni nevyslo najevo, ze by piipadné urceni neplatnosti zapoctu mélo pfesah nad
ramec sporu o zaplaceni pfedmétné pohledavky a neni tak Zzadny davod, aby tato otazka byla
vyfeSena samostatné v ramci urcovaciho incidenéniho sporu podle § 159 odst. 1 pism. g)
insolvenéniho zakona. Naléhavy pravni zajem nelze vtomto konkrétnim piipadé dovodit
ani z § 231 odst. 2 insolven¢niho zakona, na ktery odkazovali jak zalobce, tak statni zastupitelstvi,
podle kterého v prubé¢hu insolven¢niho fizeni posoudi neplatnost pravntho ukonu tykajiciho
se majetku nebo zavazkt dluznika pouze insolvencni soud. Vykladem uvedeného ustanoveni
se zabyval Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1173/2014, ve kterém
mimo jiné konstatoval, ze z {231 odst. 2 insolven¢niho zakona neplyne, ze by jiny nez
insolvencni soud nemohl takovou otazku posoudit, je-li to nezbytné pro rozhodnuti sporu.
Skutecnost, ze o (ne)platnosti zapoctu nerozhodl insolvenéni soud, tak nebrani jinému soudu, aby
si tuto otazku vyfesil jako pfedbéznou pii rozhodovani o sporné pohledavce. Odvolaci soud
uzavira, ze zavér soudu prvniho stupné o absenci naléhavého pravniho zajmu na strané zalobce
a o disledcich této absence na (ne)aspésnost urcovactho naroku je spravny.

Za spravny povazuje odvolaci soud také zavér soudu prvniho stupné ve vztahu k uplatnéné
neucinnosti sporného zapoctu, ve spojeni s blize nespecifikovanym souhlasem dluznice. Soud
prvnfho stupné predevsim postupoval spravné, pokud s ohledem na datum sporné¢ho zapoctu
(15. 8. 2016) a zahajeni insolvenc¢niho fizeni (28. 4. 2016), posuzoval podminky netdcinnosti podle
§ 111 insolvencniho zakona.
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Podle § 111 insolven¢niho zakona nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dlugnik povinen zdrset
se od okamiku, kdy nastaly nicnky spojené se zabdjenim insolveniniho 1izent, nakladdni s majetkovon podstaton
a s majetkem, ktery do ni mige nalezet, pokud by mélo jit o podstatné meény ve skladbé, vyugiti nebo urieni
tohoto majetkn anebo o jeho nikoli Zanedbatelné menseni. PenéZité zdvazgky vniklé pred gabdjenim
insolveniniho 17zent je dlugnik opravnén plnit jen v rogsabu a ga podminek stanovenych timto dkonem (odst.
1). Omezent podle odstavee 1 se netyka sikonii nutnych ke spinéni povinnosti stanovenych vldstnimi pravnini
predpisy, k provozovdni podnikn v rdmci obvyklého hospodarent, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni akonné
vyZivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Ddle se omezent podle odstavce 1 nevztabuje na uspokojovini
pobledavek za majetkovon podstaton (§ 168) a pohleddvek jim postavenych na roveri (§ 169); tyto pobledavky
se uspokojuji v terminech splatnosts, je-li to podle stavu magetkové podstaty mozné (odst. 2). Privni dkony,
které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v disledkn iidinki spojenych se zabdjenim
insolveninibo 1izens, jsou vici véfitelim nedcinné, ledage si k nim diugnik nebo jeho véritel predem
vyZadal soublas insolveniniho sondu (odst. 3) — zvyraznéno odvolacim soudem.

Odpvolaci soud se rovnéz ztotoznuje s pravnim nazorem soudu prvnfho stupné, podle kterého lze
postupem podle insolvencniho zakona odporovat pouze pravnim tkonum (jednanim) dluznika.
Uvedeny zavér vyplyva jednoznacné z § 111 odst. 3 insolvencniho zakona, jehoz vyklad
nevyvolava zadné pochybnosti. Je sice pravdou, Ze dovolaci soud uvedeny zavér o moznosti
napadat pouze ukony dluznika formuloval vyslovné pouze pro ucely neicinnosti podle § 235
a nasl. insolvencniho zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2014,
sp. zn. 29 Cdo 677/2011, wuvefejnény pod cislem 60/2014  Sbirky soudnich  rozhodnuti
a stanovisek, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20.12. 2018, sen. zn.29 ICdo 90/2016),
odvolaci soud vsak neshledal davody postupovat pii posuzovani nedcinnosti podle § 111
insolvenéniho zakona jinak a pln¢ se ztotozfuje s vykladem, ktery k této otazce zaujal soud
prvniho stupné (body 27 a 33 napadeného rozsudku). Nejednd se pfitom o formalisticky
a omezeny jazykovy vyklad, ktery by bylo nutno korigovat pfes smysl a ucel zakona. Ani odkaz
na judikaturu tykajici se byvalého § 42a obcanského zakoniku z roku 1964 (rozsudek ze dne
26. 10. 1999, sp. zn. 31 Cdo 870/99) nepovazuje odvolaci soud za pfiléhavy. Jednak plati,
ze judikatorni zavery tykajici se odpuréi zaloby podle byvalého obcanského zakoniku nelze bez
dalstho (automaticky) pfejimat pro poméry insolvencniho zakona, pro nyni souzenou véc je viak
rozhodujici, ze uvedené rozhodnuti (umoznujici napadnout odpurci zalobou podle § 42a
obcanského zdkoniku z roku 1964 tkony rucitele a jinych osob zavazanych spolecné s dluznikem)
vychazi ze zcela jinych okolnosti a vibec se netykd netcinnosti kompenzaéntho projevu
dluznikova véfitele. Z insolvenéniho zakona nevyplyva, ze by jeho smyslem a ucelem bylo obecné
branit v prabéhu insolven¢niho fizeni zapocteni pohledavek dluznikovych véfitela proti
pohledavkam dluznika, vyjma pfipadud, kdy je to podle insolvenéniho zakona nebo rozhodnuti
soudu vyslovné zakazano (viz napf. § 122 odst. 3, § 140 odst. 2 az 4, § 238, § 324 odst. 3),
coz se vSak projednavané véci netyka. Pokud se tedy v ostatnich pifipadech umoznuje v souladu
s vyslovnym znénim zakona insolvenénimu spravci branit zapocteni ze strany dluznikova véfitele
pouze prostiednictvim pfipadnych netacinnych pravnich ukont dluznika (pfedevsim ukonu
souvisejicich se vznikem zapocitaivané protipohledavky), nejedna se o vyklad, ktery by byl
v rozporu se smyslem a ucelem insolvenc¢niho zakona. Lze proto uzavfit, ze zavér soudu prvniho
stupné, podle kterého nelze odporovat kompenzacnimu projevu zalované, je spravny. Na véci nic
nemeéni ani piipadné koncernové propojeni mezi dluznici a zalovanou, protoze jak jiz pfiléhave

.,

vysvétlil soud prvnfho stupné (bod 37 rozsudku), subjekty v koncernovém propojeni zistavaji
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naddle samostatnymi subjekty a ani koncernové propojeni nemuze zpusobit, aby jednani tfeti
osoby (zde zalované), bylo povazovano za jednani dluznika, kterému lze odporovat.

Oproti tomu odvolaci soud nesdili kategoricky zaveér soudu prvniho stupné, podle kterého
souhlas s jednostrannym zapoctenim nema charakter pravnfho jednani, jez by mohlo byt Gspésné
napadeno odpurci zalobou. Pokud by vskutku byl jednostranny zapocet ze strany zalované
podminén souhlasem dluznice a dluznice by tento souhlas se zapoctenim ud¢lila za podminek
vystihujicich nékterou ze skutkovych podstat netdcinnosti (aniz by odvolaci soud ¢inil na tomto
misté jakékoliv zavéry ve vztahu kvykladu sporného c¢lanku 12.1 smlouvy o vzijemném
poskytovani uvérn), o neucinny pravni tkon by se teoreticky jednat mohlo. V fizeni vsak nebyl
zadny konkrétni souhlas dluznice se zapoctenim tvrzen, natoz prokazan, pficemz sam Zzalobce
vystavel zalobu na tom, Ze souhlas se zapoctenim dan nebyl a u odvolactho jednani potvrdil,
ze o souhlasu dluznice se zapoctem zadné informace nema. Pravé v posledné uvedeném spociva
odlisnost nyni posuzované véci od piipadu fesenych v rozhodnutich, na ktera odkazoval Zzalobce
v bodech 14 a 32 odvolani. V Zalobcem zminénych pifpadech to byl vzdy dluznik, ktery v dob¢
svého upadkového stavu svym jednanim (typicky uzavienim kupni smlouvy s véfitelem) vytvofil
podminky pro to, aby véfitel (kupujici) ziskal jeho majetek, jehoz kupni cenu vypofadal zapoctem.
V nyni souzené véci vsak dluznice neucinila zadné takové jednani, kterym by umoznila zalované
vyhodn¢jsi vypotfadani jeji pohledavky, resp. zadné takové konkrétni jednani dluznice nebylo
odpurci zalobou napadeno, proto uvedené piipady nelze srovnavat.

Za pravni ukon (jednani), kterému by bylo mozno uspésné odporovat, pak nelze povazovat
ani zalobcem kritizovanou necinnost dluznice v reakci na doruceni kompenzacniho projevu.
Aby bylo mozno necinnost vibec povazovat za pravni ukon podle § 34 obcanského zakoniku
z roku 1964, musel by z této necinnosti vyplyvat projev vule jednajictho a takovy omisivni projev
vule by musel sméfovat ke vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo povinnosti, které s nim pravni
pfedpisy nebo dohoda stran poji. Obdobné plati pro nalezitosti omisivntho pravniho jednani
podle § 545 o.z. V fizeni vSak ani nevyplynulo, Zze by dluznice v souvislosti se zapoctem
projevovala néjakou vuli (napf. souhlas se zapoc¢tem nebo dokonce dohodu o zapocteni) ani ze
by s jeji (ne)cinnosti byly spojeny pravni nasledky, natoz aby se jednalo o nasledky, které by byly
pravné vyznamné z hlediska § 111 insolvenéniho zakona. To plati i pro namitku relativni
neplatnosti. I kdyby teoreticky (ne)platnost sporného zapoctu byla zavisla na namitce relativni
neplatnosti ze strany dluznice, tak odvolacimu soudu neni vubec zfejmé, jaky (nevratny) pravni
nasledek by pfipadné neuplatnéni namitky relativni neplatnosti ze strany dluznice mélo mit na jeji
majetkové poméry ve smyslu § 111 insolvenéniho zakona, a to 1 s ohledem na § 231 odst. 3
insolvenéniho zakona, na ktery sim zalobce opakované odkazoval a neplatnosti zapoctu pro
absenci souhlasu dluznice se dovolaval (viz napt. ¢l. IV., odst. 1 Zaloby — ,,Zalobee je presvédien,
e jednostranny dpocet vzdjemnych pobledavek uiinény dne 15. 8. 2016 Zalovanou viili dlugnikovi je neplatny
pravni dikon, nebot’ diugnik v rozporn s (. 12.1 Smlonvy o vidjemném poskytnuti sivéri nendélil alované
predchozi pisemmny soublas se zapoctenim vdjemnych pobleddvek, resp. tento ke dni poddni Faloby Falobei
nedoloil. Z tohoto ditvodu se zZalobce dovolivi viici Zalované neplatnosti shora uvedeného
z4dpoctu*). Posouzeni davodnosti této namitky pak jiz piekracuje ramec tohoto fizeni, jak bude
jesté zdavodnéno nize.

Ve vztahu k prvnim dvéma vyrokim napadeného rozsudku odvolaci soud uzavira, ze zaver
soudu prvniho stupné povazuje za spravny. Vzhledem k tomu, Ze k zamitnuti obou uréovacich
narokt postacovaly shora uvedené zavéry (nedostatek naléhavého pravniho zajmu v pfipadé
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primarnfho naroku a nemoznost napadat odpuréi zalobou ukony tfetich osob, ve spojeni
s neexistenci souhlasu dluznice v piipad¢ eventualniho naroku na urceni neucinnosti), povazoval
odvolaci soud pro ucely tohoto odvolactho pfezkumu za nadbyte¢né provadét hodnoceni
skutkovych zjisténi a zavéra popsanych soudem prvnfho stupné v bodech 10 a 12 napadeného
rozsudku. To plati pro dukazy jednostrannym zapoctem vzijemnych pohledavek
ze dne 15. 8. 2010, vypisy z obchodniho rejstitku dluznice a zalované, strukturou VITKOVICE
HOLDING, a.s., zpravou o vztazich dluznice, tcetni zavérkou dluznice, znaleckym posudkem,
smlouvou o vzajemném poskytovani uvéra, dohodou o poskytovani flexi on-line cash-poolingu,
dopisem ze dne 22. 7. 2016, dopisem Komeréni banky, a.s. ze dne 8. 8. 2016, smlouvou
o postoupeni pohledavek ze dne 15. 8. 2016 a jejich pfilohami. Odvolaci soud dodava,
ze si je védom obecného pravidla, Ze neucinnost pravniho tkonu (jednani) 1ze posuzovat teprve
tehdy, je-li vyfesena jeho (ne)platnost. Odvolaci soud vsak zduraznuje, Zze Zalobé na urceni
neucinnosti napadenych jednani nebylo mozno vyhovét jiz z vyse uvedenych formalnich davodu.
Odpurci zaloba nemohla byt Gspésna bez zfetele k tomu, zda sporny zapocet je platny ¢i neplatny
a zda v jeho dusledku doslo k zaniku pohledavky dluznice. Za tohoto stavu tak bylo mozno podle
pfesvédceni odvolactho soudu o odpurci ¢asti zaloby rozhodnout, aniz by byla vyfesena otazka
platnosti sporného zapoctu. Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v prvnich dvou vyrocich jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Naopak jako duvodné shledal odvolaci soud odvolani zalobce proti tfetimu vyroku napadené¢ho
rozsudku. Soud prvniho stupné zamitl v tomto vyroku navrh Zalobce na uloZeni povinnosti
zalované uhradit do majetkové podstaty dluznice penézité plnéni ve vysi 357 190 478,55 K¢
s oduvodnénim (bod 39), ze uvedeny navrh byl v zalobé formulovan jako navazujic{ na aspésny
odpor pravnimu jednani a zamitnuti odpur¢iho naroku tak ma za piimy nasledek rovneéz
zamitnuti naroku na zaplaceni zminéné castky. Kuvedenému dale dodal, Zze se zalované
v dusledku zapoctu nedostalo ze strany dluznice jakéhokoliv plnéni a i pro pfipad, Ze by dotceny
jednostranny zapocet byl (hypoteticky) posouzen jako netcinny, neni co do majetkové podstaty
vydavat. Uvedena dvaha prvostupnového soudu je sice v dil¢ich ¢astech spravnd, soud prvniho
stupné se vsak dopustil pochybeni, protoze neposoudil uplatnény narok na vydani plnéni
do majetkové podstaty komplexné a jeho koneény zavér neodpovida recentni rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, nadto o ném rozhodl jako vécné nepfislusny soud.

Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 28. 2. 2018, sen. zn.29 ICdo 19/2016, konstatoval,
ze ,rozhoduje-li soud o ndroku na penézité pinéni, ktery vychdazi ge skutkovych tvrzent, je umoZinji posondit
ndrok po prdavni strance i podle jinyjch norem, nez jak je Zalobcem navrhovdno, popr: dovolwji-li vysledky
provedeného dokazovani podradit uplatnény ndrok pod jiné hmotnépravni ustanoveni, ne3 jakého se Zalobce
dovoldva, je povinnosti soudn uplatiiovany ndrok takto posoudit, a to bez obledu na to, da je v Falobé pravni
diivod pogadovaného plnéni uveden.” Uvedeny zaveér formuloval Nejvyssi soud v situaci, kdy Zalujici
insolvenéni spravce také spojil s odptiréim narokem pozadavek na vydani plnéni do majetkové
podstaty podle § 239 odst. 4 insolvencniho zakona, kterému vsak odvolaci soud v navaznosti
na zamitnuti odpurci zaloby nevyhovél, pficemz odmitl moznost, ze by Zalobci narok pfisoudil
z titulu bezduvodného obohaceni, nebot’ to nebylo podle né¢j zalovano. Nejvyssi soud s takovym
posouzenim nesouhlasil s tim, Ze pokud by soud narok Zalobce na plnéni pravné posoudil tak,
ze slo o plnéni bez pravniho davodu a nikoli o neucinné pravni dkony, nijak by tim nevybocil
z mezi zaloby, nebot’ by pouze pravné posoudil skutkovy stav véci jinak, nez zalobce pii podani
zaloby. Jinak feceno, skutecnost, ze zalobce pozadoval plnéni z nedcinného pravniho dkonu
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a nikoli z titulu bezduvodného obohaceni, je ,,pouhym® pravnim posouzenim, pficemz formulace
petitu je vymezena zakonnou konstrukei odpurci zaloby dle § 239 odst. 4 insolvencntho zakona.
Obdobn¢ v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, sen. zn. 21 ICdo 98/2017 Nejvyssi soud uvedl,
ze ,,Domdihal-li se proto v projedndvané véci alobce (mimo jiné), aby Zalovanym bylo ulogeno vydat do majetkové
podstaty dlugnika plnéni (jehog rogsab presné vymezil) 3 neddinnych sikond, a sondy dospély k zdvérn, se jim
torzeny pravni divod (nedidinné pravni sikony) neni dan, mély se zabyvat tim, da se ze skutkovych zjisténi
nepoddva jiny (Zalobcem nenvadény) pravni diivod, pro néjg by jebo narok byl dan. Navic 3a situace, kdy soudy
samy takovy (jiny) pravni divod oznactly.

Po pfeneseni shora uvedenych judikatornich zavéra do pomeéra projednavané veéci dospél
odvolaci soud k zavéru, ze narok zalobce na vydani castky 357 190 478,55 K¢ do majetkové
podstaty obstoji jako samostatny narok na plnéni, o kterém lze vécné rozhodnout bez vazby
na odpurdi zalobu. V nyni souzené véci podal Zalobce Zalobu z pozice insolvencniho spravce
dluznice, popsal v ni okolnosti vzniku jeji pohledavky vici zalované a vyjadfil nesouhlas s tim,
ze tato pohledavka zanikla zapoctem proti pohledavkam zalované vici dluznici, proti kterému
se snazil neuspésné brojit prostfednictvim urcovacich narokt. Pfestoze Zalobce v zalobé narok
na plnén{ uplatnil ve vazbé na odpuréi narok a pozadované plnéni navic nespravné pravné
kvalifikoval jako plnén{ z neucinného pravniho dkonu podle § 239 odst. 4 insolvencniho zdkona,
cemuz prizpusobil zalobni petit, nemtze byt pochyb o tom, ze se jedna o narok totozny s vyse
popsanou penézitou pohledavkou dluznice. To je ostatné zfejmé i z pfednesu zalobce u jednani,
kde pozadoval, aby v pifpad¢ neplatnosti zapoctu mu byl narok pfiznan z jiného titulu. Podle
zavéru odvolactho soudu tak penézity narok uplatnény v zalobé mél byt vécné projednan
ve sporném nalézacim fizeni, a to u pfislusného okresntho soudu podle § 9 odst. 1 o. s. f.
(nejedna se o zadny z pifpadd vécné piislusnosti krajského soudu podle §9 odst. 2 o. s. 1.,
ve znéni ucinném v dobé zahajeni fizeni), ve kterém Ize fesit veskeré otazky tykajici se pfedmétné
pohledavky, véetné sporného zapoctu. Odvolaci soud proto z vyse uvedenych davodua rozsudek
soudu prvnfho stupné ve tfetim vyroku podle § 219a odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. f. zrusil
a podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f. ve zruSeném rozsahu véc postoupil vécné a mistné
piislusnému Okresnimu soudu v Ostravé. Odvolaci soud dodava, ze vécnou piislusnost soud
zkouma kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.) a Ze ani rozdilnd vécna piislusnost vyplyvajici
z jiného pravnfho posouzeni nema vliv na totoznost véci (srov. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016 a judikaturu, na kterou se v ném odkazuje).

Vzhledem k tomu, ze doslo k ¢astecnému zruseni prvostupnového rozsudku, je tfeba spolu
s naklady odvolaciho fizeni znovu rozhodnout o nakladech prvostupnového fizeni, coz vsak
piislusi soudu, jemuz byla véc postoupena (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prosttednictvim
Krajského soudu v Ostravé, a to do 2 mésici ode dne doruceni tohoto rozsudku, jestlize
napadeny rozsudek odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.
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soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Olomouc 19. srpna 2020

JUDx. Ivana Waltrova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba.



Seznam ostatnich Fizeni

Zalobce/navrhovatel Zalovany piislusny soud spisova znaka piredmét sporu Castka
1{IS VPE HAMON THERMAL Okresni soud v Ostravé 127 C 85/2018 o zaplaceni 501.988,58 K¢ s prislusenstvim
GERMANY GmbH (Ném.)
2(IS VPE MOGET a.s. (Slovensko) Okresni soud Bratislava V 58 CB 45/2021 o zaplaceni 6.860,05 EUR s pfisl. + sml. pokuta
34.986,25 EUR
3|IS VPE HIDROSERVE S.C. Okresni soud v BraSové - nyni N/A o zaplaceni 118.017,- EUR s pfislusenstvim
bude vymahano v exekuci
4[1S VPE Petr Gabor Okresni soud v Opavé 137 C 5/2021 o zaplaceni 25.308,- K¢ s piislusenstvim
5|1IS VPE Jakub Jabornik Vymahano v exekuci 180 EX 836/21 o zaplaceni celk. vyméahana povinnost v exekuci -
219.250,88 K¢
6|IS VPE David Nocar Vymahano v exekuci 180 EX 8566/20 o zaplaceni celk. vyméahana povinnost v exekuci -
46.790,92 K&
7|1S VPE Josef Koriatik Vymahano v exekuci 180 EX 8565/20 o zaplaceni celk. vyméahana povinnost v exekuci -
115.629,09 K&
8|IS VPE Daniel Jimenez Vymahano v exekuci 180 EX 8564/20 o zaplaceni celk. vyméahana povinnost v exekuci -
123.794, 27 K¢
9|IS VPE Martin Dobticky Vymahano v exekuci 180 EX 8563/20 o zaplaceni celk. vyméahana povinnost v exekuci -
73.559,73 K¢
10|1IS VPE Miroslav Skéla Vymahano v exekuci 043 EX 827/15 o zaplaceni jistina 47.198,- K&
11{BIC Ostrava IS VPE Obvodni soud pro Prahu 10 8 C 54/2019 zaplaceni 2 366 959,56 K¢
12[BIC Ostrava IS VPE Obvodni soud pro Prahu 10 46 C 89/2020 zaplaceni 6972 428,44 K¢
13[BIC Ostrava IS VPE Obvodni soud pro Prahu 10 26 C 373/2020 zaplaceni 4 405 726,83 K&
14(IS VPE BIC Ostrava Okresni soud v Ostravé 30 C 9/2020 uloZeni povinnosti -
15|1S VPE VITKOVICE, a.s. Okresni soud v Ostravé 158 C 45/2020 zaplaceni + vydani 15750 867,00 K&
movitych véci
16]1S VPE VfTKOVICE, a.s. Okresni soud v Ostravé 130 C 31/2020 zaplaceni 15468 960,52 K¢
507 255,33 EUR
17 VfTKOVICE, a.s. IS VPE, VITKOVICKE Okresni soud v Ostravé 18 ICM 204/2018 urceni neplatnosti -

STROJIRNY s.r.0.




CALFA, BARTOSIK A PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR * ATTORNEYS-AT-LAW

Insolvencni spravce: Mgr. Be. David Vandrovec, IC: 69908664

sidlo: Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

Dluznik: VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., IC: 26823357
sidlo: Stramberska 2871/47, PSC 703 00, Ostrava — Vitkovice

sp. zn. KSOS 37 INS 10134/ 2016
V Praze dne 26. 2. 2021

Véc: Situacni zprava k rozsahu aktualné poskytovanvch pravnich sluzeb ze strany AKCBP a

k predpokladu zastupovani v budoucnu

Vézeny pane insolvenéni spravce,

Spole¢nost Calfa, Bartosik a partnefi s.r.o., advokatni kancelaf, IC: 28221770, sidlem Praha
1, Karlovo nam. 671/24, PSC 11000 (dale jen ,,AKCBP*) Vam jakoZto insolvenénimu spravci
spolecnosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s., ICO 26823357, sidlem Stramberska
2871/47, PSC 703 00, Ostrava — Vitkovice (dale jen ,,IS* a ,,VPE®) timto pfedklada situacni zpravu
k rozsahu aktualné poskytovanych pravnich sluzeb a k predpokladu zastupovani v budoucnu.

1. Zastupovani v incidenénich sporech véetné sporu o uréeni neucinnosti pravnich akonu

dluznika

Od Gervna 2020 AKCBP zastupuje IS v pievazné vétsing inciden¢nich sporti v ramci
pfedmétného insolvencniho fizeni. Jejich seznam je uveden v piiloze této situacni zpravy. Drtiva
vétSina inciden¢nich spori, které jsou zvetejnény v isir.cz v sekci C, jsou tak zastupovany
AKCBP (minorita pak AK CCS).

Cast incidenénich sport jsou spory z tzv. odpuréich Zalob (16 sport), ve kterych AKCBP
zastupuje IS. Jejich seznam je uveden v piiloze této situacni zpravy. V této souvislosti Ize zminit,
ze IS v ramci téchto sporti uplatiiuje narok na zaplaceni ve vysi pies 1 mld. K¢, namatkoveé se
jedné napft. o spor se spolecnosti VTK, a.s. 0 236 mil. K¢&, ktery se tyka namitaného neucinného

Calfa, Bartodik a partnefi s.r.o., advokdtni kancelar

Brauntiv dtim, Karlovo nimésti 24, 110 00 Praha 1, CZ

tel.: ++420 222232380, fax: ++420 222232388, e-mail: kancelar@calfabartosik.cz

IC: 28221770 - DIC: CZ28221770 - obchodni rejstiik: Méstsky soud v Praze, oddil C, vlozka 133434



prevodu prostedkll ze strany dluznika, déle o spor se spole¢nosti WITKOWITZ ENVI, kdy se
jedna o spor mimotadn¢ komplikovany z hlediska skutkového i pravniho nebo napft. o spor se
spole¢nosti VTK Hammering, ktery je nyni veden u OS v Ostravé jako spor o zaplaceni ¢astky
ve vysi cca 300 mil. K¢.

Projekt Yunus Emre

AKCBP poskytuje IS ad hoc poradenstvi tykajici se projektu uhelné elektrarny Yunus Emre
v Turecku, zejména provadi dle pokynli IS analyzu tzv. EPC kontraktu, Smlouvy o dilo se
spole¢nosti Andritz a dalS$i rozsahlé dokumentace (analyza snazvem , The impact of
nonconforming fuel on particular systems of CFB Boilers*, analyza ,,GENERAL PROJECT
PROGRESS OVERVIEW*, rozsahld korespondence zucastnénych stran, apod.) tykajici se
zejména otazky nefunkéniho kotle dodaného do predmétné elektrarny.

V této souvislosti AKCBP spolupracuje s byvalymi zaméstnanci VPE a s AK Cavusoglu, ktera
poskytovala dil¢i vyklad jednotlivych tureckych pravnich predpisi.

AKCBP zéroven zajistuje komunikaci se zahrani¢nimi kancelafemi za u¢elem poptavky pravnich
sluzeb pro vyklad dil¢ich otdzek Svycarského prava a v soucinnosti s vybranymi zahrani¢nimi
kancelaremi zpracovava komplexni pravni stanoviska k dané problematice.

. Prodej projektové dokumentace

AKCBP komunikuje zejména s byvalymi zaméstnanci VPE ohledné piipravy vyrozuméni
zucastnénych subjektl o zapisu Projektové dokumentace do majetkové podstaty VPE.

AKCBP zastupuje IS v ramci sporu o vylutovaci Zalobé spole¢nosti ANDRITZ AG, reg. ¢&. FN
50935f, sidlem: Stattegger Str. 18, Graz, 8045, Rakousko (déle jen ,,Andritz*), ktery je veden u
KS v Ostravé pod sp. zn. 18 ICm 887/2020, kterd byla v insolven¢nim rejstitku dluznika
zvetejnéna dne 3. 3. 2020 na ¢.I1. C131-1.

Po zaslani vyzev na podani vylucovacich Zalob a uplynuti ptislusnych lhit bude pravdépodobné
nasledovat analyza projektové dokumentace, kterou poskytovala spole¢nost Andritz, za pomoci
rovnéz zahrani¢nich advokatnich kancelaii, v ramci ¢ehoz bude AKCBP dle pokynu IS zajistovat
ptipravu podkladli a stanovisek piip. vyklad dil¢ich pravnich otazek tykajicich se ¢eského
insolvenc¢niho prava.

Spory v zahranici

AKCBP zajidtuje sou¢innost, piipadné podava ad hoc vyjadieni & stanoviska v nasledujicich
piipadech:

- Spory v Turecku spravované AK Cavusoglu

AKCBP spolupracuje s AK Cavusoglu, ktera zastupuje IS v nejriizngjsich sporech tykajicich
se narokll VPE ¢i néaroku tretich stran uplatnénych po VPE, véetné preddvani podkladi,



pokynil IS, poradenstvi IS ohledné strategie vymahani apod., zejména pak v rdmci sporu
s TSO ve vysi cca 3 mil. EUR apod. K obdobnému dochézi nyni vii¢i AK ERKUT, ktera
prevzala zastupovani IS VPE v ramci aktudln€ uplatnéného naroku spole¢nosti Adularya viici
VPE.

- Spory v Polsku spravované AK Glodny

AKCBP zajistuje obdobné veskerou spolupraci s AK Glodny, ktera zastupuje IS ve sporu se
spole¢nosti Kombinat Rolny Kietrz Sp. z. o.0., ul. Zatorze 2, 48-130 Kietrz ohledné
pohledavky ve vysi cca 103 tis. PLN.

- Adriaing

AKCBP zajistuje obdobné veskerou spolupraci s AK Brulc Graberi¢ik ve Slovinsku,
ptipadné komunikuje piimo se slovinskym soudem ohledné vyméhani pohleddvek VPE za
spole¢nosti Adriaing, na zaklad¢ evropského platebniho rozkazu ze dne 22. 5. 2020 zné&jiciho
na Castku ve vysi 330.024 EUR a dale ze dne 24. 8. 2020 znéjiciho na ¢astku ve vysi
142.736,49 EUR.

5. Spory se spravci dané

AKCBP zastupuje insolvenéniho spravce dluznika v datiovych a navazujicich soudnich fizeni ve
véci vyméfenych odvodi za poruseni rozpoctové kazné (vratky dotaci) a pendle z nich.

V této souvislosti AKCBP zastupuje IS v déle b&zicim fizeni sp. zn. 9 Af 19/2020 u MS v Praze
(zaloba proti rozhodnuti o odvolani ve véci platebnich vymérti na pendle z pozdni thrady odvodi,
tj. penale dle platebniho vyméru ¢.j. 170225/19/4400-12471-805817 na 728.390,- K¢ a dle
platebniho vyméru ¢.j. 170226/19/4400-12471-805817 na 1.807.871,- K¢) a dale v fizeni o
kasac¢ni stiznosti u NSS spis. zn. 1 Afs 313/2020 vedeném na zéklad¢ Zaloby proti rozhodnuti o
odvolani ve véci platebnich vyméri na odvody za odpraSeni, tj. proti platebnimu vyméru ¢.j.
7853/19/4400-12471-805817 ze dne 11.2. 2019, kterym byl vyméten odvod do statniho rozpoctu
ve vysi 1.161.385,- K& a ¢.j. 9688/19/4400-12471-805817 ze dne 12.2. 2019, kterym byl vyméten
odvod do Narodniho fondu ve vysi 19.743.540,- K¢. Podle vysledkt shora uvedenych sport pak
bude postupovano v incidenénich Zalobach na zakladé § 203a, kdy SFU k vyzvé soudu uplatnil
pohledavky z platebnich vyméri na odvody za poruSeni rozpoCtové kazné ze zatepleni a
pohledavky z platebnich vyméri na penale z odvodi za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoc¢tové kazné ve sporu sp. zn. 18 ICm 763/2018 a 18 ICm 3393/2019 u KS Ostrava. (zaloba
ve véci provedenych prevodi pieplatkii na DPH na tthradu odvodii za poruseni rozpoc¢tové kazné
a penale). Déle jsou pribézné ukoncovany spory ve véci provedenych pievodui preplatkti na DPH
na uhradu odvodil za poruSeni rozpoctové kazné a pendle z nich podle postupu schvaleného
vetitelskym vyborem. V téchto sporech se prozatim podafilo dosdhnout zruSeni rozhodnuti o
prevodu preplatkt ve vysi 1.841.996,- K&, piicem? AKCBP bude dale zastupovat IS ve véci
dalsiho postupu FU ve vztahu k témto prostedkam, v zavislosti na krocich, které FU provede
(ptedpokladany prevod na hradu jinych nedoplatkii z odvodu napadeného v ramci fizeni spis. zn.
1 Afs 313/2020 vyse).



. Dodate¢ny prezkum pohledavek

AKCBP provadi pro IS pravni analyzy pro uéely piezkumu doposud nepiezkoumanych
pohledéavek uplatnénych v radmci insolven¢niho fizeni VPE.

. Vymahani pohledavek

AKCBP poskytuje IS pravni poradenstvi v ramci vymahani vybranych pohledavek v hodnoté dle
ucetni evidence cca 90 mil. K¢, a to soudni i mimosoudni cestou, a dale ohledné ptipravy a
realizace prodejniho procesu ohledné vybranych pohledavek VPE.

Jedna se napft. o pohledavky:

- Hidroserve
VPE disponuje pohleddvkou za rumunskou spole¢nosti SC HIDROSERV SRL, sidlem
STRADA 8 MARTIE NR. 5, 500002, Brasov, Rumunsko ve vysi EUR 118.017 s
prislusenstvim. Tato pohledavka je vykonatelna s tim, ze v soucasné fazi dojde k prevzeti

zastupovani ze strany rumunské AK dle rozhodnuti VV za Gcelem vymahani v exekuci.

- Pohledavky za byvalvmi zaméstnanci ve vvySi cca 500 tis. K¢

AKCBP ptipravila piedexekuéni vyzvy a posléze navrhy na nafizeni exekuce — ve v&tsing
ptipadii pak jiz byly exekuce zahajeny, ve kterych AKCBP IS zastupuje.

- Office House
AK CBP piipravuje Zalobu o zaplaceni &astky ve vysi 7 mil. K& proti spole¢nosti VTK, a.s.

- HAMON Thermal

AKCBP zastupuje IS v fizeni o zaplaceni &astky ve vysi 502 tis. K& proti spoleénosti
HAMON THERMAL GERMANY GmbH.

- Ostatni

AKCBP je povéfovana piipravou nejrizngjsich piedzalobnich vyzev, Zalob ¢&i prihlasek
pohledavek ptedanych ze strany zaméstnancli VPE, resp. dle pokynu IS

Spory s VTK, a.s.

AKCBP ptipravuje pro IS vyjadieni a bude zastupovat IS ve sporech o zaplaceni iniciovanych
spolecnosti VTK, a.s. Jedna se o spory vedené u OS pro Prahu 10:

- sp.zn. 12 C 365 2020 vedeny u OS pro Prahu 10,
- sp. zn. 46 C 390/2020 vedeny u OS pro Prahu 10,



- sp. zn. 46 C 413/2020 vedeny u OS pro Prahu 10,
- sp.zn. 23 C 25/2021 vedeny u OS pro Prahu 10.

9. Ostatni

AKCBP je prib&zné povéfovana zajisténim komunikace s nejriznéjdimi subjekty, ptipravou
dil¢ich stanovisek, komunikaci s byvalymi zaméstnanci VPE, technickymi poradci, apod.

10. Predpoklad poskytovani pravnich sluzeb

AKCBP i do budoucna ptedpoklada poskytovani pravnich sluzeb ve vyse uvedeném rozsahu,
zejména pak v rozsahu analyzy odpoveédnosti za nefunk¢ni kotel elektrarny Yunus Emre, ohledné
prodeje projektové dokumentace, v rozsahu vymahani nejriiznéj$ich pohledévek apod.

S ohledem na zna&ny rozsah ¢innosti aktualng poskytovanych pedpokladd AKCBP poskytovani
pravnich sluzeb IS minimaln¢ v pribéhu celého roku 2021.

Priloha: Seznam incidencnich sporii
Seznam incidencnich sporii z tzv. odpiircich Zalob

Calfa, Bartosik a partnefi s.r.0., advokatni kancelar

Mgr. Karel Somol, advokat, jednatel



1.1.

CISAR
CESKA
SMUTNY

Mgr. Be. David Vandrovec

Kodariska 1441/46,

101 00 Praha 10

insolvenéni spravce dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

sp. zn. KSOS 37 INS 10134 /2016

V Praze dne 4. 1. 2021
Situacni zprava k aktualné poskytovanym pravnim sluzbam a pi‘edpokladu do budoucna

Vazeny pane magistie,

timto Vam predkladame situacni zpravu k aktualné poskytovanym pravnim sluzbam Vasi osobé¢, jakozto
insolvenénimu spravci VITKOVICE POWER ENGINEERING as., ICO 26823357, sidlem
Stramberska 2871/47, PSC 703 00, Ostrava — Vitkovice (VPE) ze strany CISAR, CESKA, SMUTNY
s.r.0., advokatni kancelar (AKCCS).

V souhrnu Vis nase kancelare zastupuje v pravnich ptipadech, které mohou mit dopady na majetkovou
podstatu VPE v Castce téméi 250 mil. K¢, kdy tato ¢astka neni zajisté zanedbatelnd, a mize mit zna¢ny

dopad na uspokojovani véfiteli v ramci insolvencéniho tizeni VPE. Poskytnuti kvalitnich pravnich
sluzeb je nezbytné pro maximalizaci pfinosti do majetkové podstaty VPE a zajisténi opravnénych zajmu
vetiteld VPE.

S ohledem na odhad ¢asové narocnosti feseni jednotlivych ptipadii je ocekavano, ze pravni sluzby budou
poskytovany nejméné do konce kalendainiho roku 2021.

SPORY SE SPOLECNOSTI BIC Ostrava s.r.o. (BIC)

AKCCS Vas zastupuje v ramci sporu se spole¢nosti BIC, ktery se tyka ukon¢eni podnajemniho vztahu
k tzv. Modrému pavilonu v Ostrave, kdy spolecnost BIC pozaduje po majetkové podstaté VPE castku

znaéné prevysujici 26 mil. K¢. Pfedmétem sporu je samotna existence tidajnych pohledavek a jejich
potadi.

Spor je veden v ramci nékolika dil¢ich soudnich sport jak pfed insolvenénim soudem, tak pted soudy
obecnymi.

Spor bude veden minimalné dalSich 12 mésica.

Zaloba na uloZeni povinnosti pievzit prostory podnajmu (Okresni soud v Ostravé)

» AKCCS zastupuje klienta v fizeni o zalob& na uloZeni povinnosti BIC prevzit pfedmét smlouvy
0 podnajmu nemovitosti a nebytovych prostor ¢. N 328/2010 ze dne 30. 12. 2010, ve znéni dodatku
¢. 1 ze dne 22. 12. 2015, tj. prostory Modrého pavilonu, kde BIC odmitd pfedmét podndjmu
dlouhodobg pievzit.

CiSAR, CESKA, SMUTNY s. R. 0., ADVOKATNI KANCELAR
CITY TOWER, HvEzDOVA 1716/28B, 140 00 PrAHA 4
cs.Cz W: www . akccs.cz T: +420 224 827 884 F: +420 224 827 879
RIKU VEDENEM MESTSKYM SOUDEM V PRAZE, ODDIL C, VLOZKA 212268




1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Inciden¢ni spor o urceni poradi pohledivky BIC (Krajsky soud v Ostravé, sp. zn.
18 ICm 3538/2018)

» AKCCS zastupuje IS VPE v fizeni podle § 203a odst. 1 insolven¢niho zékona o urceni potadi
pohledavky BIC ve vys$i 2.366.959,56 K¢. Tato pohledavka je ze strany BIC narokovana jako
bezdlivodné obohaceni za uzivani prostor Modrého pavilonu.

Rizeni o dovolani BIC proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, &.j. 68 Co
47/2020-101 (Fizeni v 1. stupni u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 8 C 54/2019)

» AKCCS zastupuje klienta v fizeni proti Zalobé na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
2.366.959,56 K¢ za uzivani prostor Modrého pavilonu.

» Obvodni soud pro Prahu 10 zamitl Zalobu na zakladé argumentace AKCCS, podle které existuji
divodné pochybnosti o povaze pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou dluznika ¢i
pohledavky ji postavenou na rovei, procez musi byt toto postaveno najisto v fizeni ad 1.2..

» Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupnég, pro¢ez je k dovolani zalobce nyni vedeno
dovolaci fizeni.

Zaloba BIC na zaplaceni 6.972.428,44 K¢ s prisluSenstvim (sp. zn. 46 C 89/2020)

» AKCCS zastupuyje klienta v fizeni o zalobé BIC, kterou BIC uplatiiuje u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 narok na zaplaceni dluzného najemného ve vysi 6.972.428,44 K¢ za uzivani prostor
Modrého pavilonu za dobu reorganizace dluznika.

Zaloba BIC na zaplaceni 4.405.726,83 K¢ s piislusenstvim (sp. zn. 26 C 373/2020)

» AKCCS zastupuje klienta v fizeni o Zalobé BIC, kterou BIC uplatiiuje u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 narok na zaplaceni dluzného najemného ve vysi 6.972.428,44 K¢ za uzivani prostor
Modrého pavilonu za dobu konkursu dluznika do skonceni najemniho pomeéru.

DalSi pohledavky spole¢nosti BIC
» AKCCS poskytuje klientovi pravni poradenstvi ohledné dal$ich tidajnych pohledavek uplatnénych

ze strany BIC, at’ jiz pfedkonkursnich ¢i jiz konkursnich.

» AKCCS poskytuje klientovi pravni sluzby pfi piipravé vyjadfeni na vyzvy BIC insolvencnimu
soudu k vykonu dohlédaci ¢innosti dle § 11 insolvenéniho zakona.

SPORY SE SPOLECNOSTI VITKOVICE, A.S. A DALSIMI SKUPINOVYMI
SPOLECNOSTMI (VTK)

AKCCS Vas zastupuje rovnéz vramci vymahani obchodnich pohledavek proti skupinovym
spole¢nostem, kdy nominalni vysSe téchto pohledavek a mozny vynos zpenézeni majetkové podstaty
prevySuje ¢astku 50 mil. K¢.

AKCCS Vas zastupuje rovnéz pii obrané IS vici uplatnénim pohledaivkam VTK za majetkovou
podstatou VPE, kdy nominalni hodnota uplatnénych pohleddvek VTK piesahuje ¢astku 130 mil. K¢ a

ve sporu o platnost pfevodu zadvodu Mostarna a Kotlarna, kdy prodejni cena téchto zavod dosahovala
castky 10 mil. K¢.

Predpokladana doba feseni v pfipadé nalezeni dohody ¢ini nékolik mésicti, v ptipadé sporného feseni je
minimalné 12 mésica.




2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

Zaloba o neplatnost smlouvy o prodeji zavodu (Krajsky soud v Ostravé, sp. zn. 18 ICM 204/2018)

>

>

AKCCS zastupuje klienta v fizeni o Zalobé& o neplatnost smlouvy o prodeji zdvodu — Energetické
strojirenstvi a smlouvy o prodeji zavodu — Mostarna, uzavienych dne 27. 9. 2017.

Soud prvniho stupné rozsudkem Zalobu VTK zamitl, jelikoz VTK nema naléhavy pravni zajem na
uréeni neplatnosti, a to zejména s ohledem na skutecnost, Zze urCovaci Zaloba ma preventivni
charakter. Proti tomuto rozsudku bylo ze strany VTK podano blanketni odvolani.

Technické zhodnoceni budovy bez €. p., nachazejici se na pozemku p. €. 5618, k. . Zabieh-
Hulvaky, obec Ostrava (Budova)

>

AKCCS poskytuje klientovi pravni poradenstvi za ucelem dosazeni uhrady technického
zhodnoceni Budovy ve vysi 16,6 mil. KE. AKCCS v zastoupeni klienta podala Zalobu o zaplaceni
uvedené castky, kdy v soucasné dobé o tomto naroku veden soudni spor u Okresniho soudu
v Ostrave, sp. zn. 158. C 45/2020.

Intraskupinové pohledavky

>

AKCCS poskytuje klientovi pravni sluzby v oblasti vymahani a obrany ohledné pohledavek a
zavazki VPE vramci skupiny spolecnosti vlastnénych (¢i diive vlastnénych) VTK, toto
poradenstvi se tyka zejména aktivnich pohledavek VPE a dale zapodstatovych pohledavek
skupinovych spole¢nosti uplatnénych viici VPE.

AKCCS podala proti VTK zalobu na zaplaceni ¢astky 15.468.960,52 K¢ s pfisl. a na zaplaceni
¢astky 507.255,33 EUR k Okresnimu soudu v Ostrave.

Intraskupinové zavazky

>

>

AKCCS poskytuje klientovi pravni sluzby v oblasti obrany ohledné pohledavek a zavazki VPE
v ramci skupiny spolecnosti vlastnénych (¢i diive vlastnénych) VTK, toto poradenstvi se tyka
zejména zapodstatovych pohleddvek VPE ve vySi 130 mil. K¢, kdy IS tyto pohledavky z&asti
odmita jako nedtivodné

S ohledem na blizkost proml¢eni nékterych pohledavek se aktualn€ rozebihaji prvni soudni spory
o uhradu téchto udajnych zadvazkl majetkové podstaty.

Komplexni narovnani vztahti s VTK

>

AKCCS poskytuje klientovy pravni poradenstvi v procesu jednani s VTK o celkovém smirném
narovnani mezi VPE a VTK. Narovnani je vyjednavano se zamérem odstranéni znacné zatéze
majetkové podstaty v podobe uplatnénych pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
postavenych jim na roven ze strany VTK.

VYMAHANI / PRODEJ DALSICH OBCHODNICH POHLEDAVEK

>

>

AKCCS poskytuje rovnéz klientovi pravni poradenstvi v ramci pfipravy a realizace prodejniho
procesu ohledné vybranych pohledavek VPE.

AKCCS poskytuje taktéz klientovi pravni poradenstvi ohledné vymahani pohledévek ze zadrzného
(¢i jejich casti) z projektt historicky realizovanych VPE.

Urcité pohledavky byly identifikovany jako vymahatelné, procez budou pravnimi prostfedky
vymahany.

Nominalni hodnota existentnich pohledavek je cca 77 mil. K¢.

S ohledem na az budouci splatnost téchto pohledavek je mozno zvazovat jejich prodej,
piedpokladana doba naplnéni narovnani je cca 3 az 6 mésicu.




4.

KRADEZ MAJETKU VPE — odhadovana $koda cca 5.000.000 K¢&

>

AKCCS poskytuje klientovi pravni poradenstvi souvisejici se zjisténymi schodky na majetku VPE,
ktery se nachazel ve vyrobnim arealu VPE v Jeseniku v hodnoté cca 5 mil. K¢, kdy bylo podano
trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného Cinu a rovnéz je udalost feSena jako pojistna
udalost.

S ohledem na dosavadni pribéh proSetfovani celé zalezitosti, je pravdépodobné, ze AKCCS bude
VPE zastupovat v trestnim fizeni jako poskozenou.

Ze strany pojistitele doslo k odlozeni pojistné udalosti. AKCCS poskytuje klientovi pravni
poradenstvi v procesu obrany proti postupu pojistitele a dosazeni vyplaty pojistné Castky do
majetkové podstaty.

Potencialni pfinos do majetkové podstaty VPE 5 mil. K¢.

Mgr. Roman Kyral
partner
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni kancela¥
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Vypis

z obchodniho rejstfiku, vedeného
Krajskym soudem v Ostravé
oddil B, vlozka 3275

Datum vzniku a zapisu:
18. ¢ervence 2007

Spisova znacka:
B 3275 vedena u Krajského soudu v Ostravé

Obchodni firma:
VITKOVICE HAMMERING a.s.

Sidlo:
Ruska 2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava

7 vr

Identifikacni cislo:
278 07 088

Pravni forma:
Akciova spolecnost

Pifedmét podnikani:
kovarstvi, podkovarstvi

zamecdnictvi, nastrojarstvi

vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona

Statutarni organ - predstavenstvo:
piredseda piFedstavenstva:

Ing. JAROMIR SILER, dat. nar. 18. dubna 1957
¢.p. 206, 739 36 Sedlisté

Den vzniku funkce: 9. dubna 2018

Den vzniku ¢lenstvi: 9. dubna 2018

mistopredseda predstavenstva:

Ing. OSKAR KWARTENG-ACHEAMPONG, dat. nar. 19. ¢ervence 1980
Kolofikova 733/18, Svinov, 721 00 Ostrava

Den vzniku funkce: 4. prosince 2017

Den vzniku clenstvi: 21. prosince 2016

Pocet ¢lent:
3

Zptsob jednani:

Spolecnost zastupuji vzdy dva ¢lenové predstavenstva, z nichz jeden musi byt predseda nebo mistopredseda

predstavenstva.

Dozorci rada:
predseda dozorci rady:

Ing. JAN SVETLIK, dat. nar. 17. srpna 1958

Veleslavinova 1766/13, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
Den vzniku funkce: 21. prosince 2016

Den vzniku clenstvi: 21. prosince 2016

c¢len dozorci rady:

Ing. MILAN JURIK, dat. nar. 23. Gnora 1943
Na Vysluni 2801, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek
Den vzniku ¢lenstvi: 21. prosince 2016
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Akcie:

6 ks kmenové akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 500 000,- K¢

18 ks akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 4 000 000,- K¢

26 ks kmenové akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 10 000 000,- K¢

8 ks kmenové akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1 000 000,- K¢

7 ks kmenové akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 100 000 000,- K¢

Zakladni kapital:

1 043 000 000,- K¢

Splaceno: 100%

Ostatni skutecnosti:

Polet &lend statutarniho organu: 3

Polet ¢lenl dozordi rady: 3

Obchodni korporace se podfidila zakonu jako celku postupem podle § 777 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

Jediny akcionaF v plsobnosti valné hromady spole¢nosti rozhodl dne 20.7.2017 o zvy$eni zakladniho kapitalu
upsanim novych akcii takto:

1. Zakladni kapitdl spole¢nosti se zvysSuje ze stavajicich 582.000.0000,- K¢, slovy pét set osmdesat dva
miliény korun &eskych, o ¢astku 21.000.000,- K¢, slovy: dvacet jedna milidnG korun &eskych, na ¢astku
603.000.000,- K&, slovy Sest set tfi milidnd korun &eskych. Upisovani akcii nad ¢astku navrhovaného zvyseni
zakladniho kapitalu se nepfipousti.

2. Zakladni kapital bude zvysSen upisovanim 2 ks novych kmenovych akcii v listinné podobé znéjicich na
jméno ve jmenovité hodnoté po 10.000.000,- K¢ kazda a 1 ks nové kmenové akcie v listinné podobé zné&jici
na jméno ve jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢.

3. Véechny nové akcie budou upsany jedinym akcionaiem, kterym je spole¢nost VITKOVICE, a.s., se sidlem
Ruska 2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava, IC 45193070, zapsana v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v
Ostravé, oddil B., vlozka 302, a budou splaceny nepenézitym vkladem, tedy bez vyuziti prednostniho prava.
Udaje pro vyuziti prednostniho prava se s ohledem na tuto skuteénost a na ust. § 485 odst. 2 zakona o
obchodnich korporacich neupravuji.

4. Akcie ani jejich ¢ast nebudou upisovany na zakladé verejné nabidky dle § 480 az § 483 zadkona o
obchodnich korporacich.

5. Veskeré nové akcie je jediny akcionar opravnén upisovat v sidle spole¢nosti VITKOVICE, a. s., Ruska
2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava. Upisovani akcii bude provedeno ve smlouvé o upsani akcii, kterou
jediny akcionaF uzavie se spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING a.s. Upisovani akcii bude zahajeno ihned po
podani navrhu soudu ¢i Zadosti notafi na zapis rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitédlu do obchodniho
rejstiiku a je vazano na rozvazovaci podminku, jiz je pravni moc rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu ci
odmitnuti Zadosti notafem na tento zapis o zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku. Spole¢nost
VITKOVICE HAMMERING a.s. nejpozdé&ji do péti pracovnich dnd od podani tohoto névrhu soudu ¢&i této Zadosti
notari sdé&li pisemné tuto skute¢nost jedinému akcionati. Lhita pro upisovani akcii kon&i devadesatym dnem
poté, co usneseni soudu o zapisu rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu nabude pravni moci nebo co bude
notarem proveden zapis rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu. Emisni kurs takto upisovanych akcii se
rovna jejich jmenovité hodnoté.

6. Nepenézity vklad bude vnesen v sidle spole¢nosti VITKOVICE, a. s., Ruska 2887/101, Vitkovice, 703 00
Ostrava, IC 451 93 070, ve |h{té do tficeti dnl ode dne upsani akcii.

7. Schvaluje se upisovani vSech nové emitovanych akcii vylu¢né nepenézitym vkladem.

8. PFedmétem nepenézitého vkladu jediného akcionafe VITKOVICE, a. s. jsou nemovité véci:

- zapsané v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Ostrava na listu vlastnictvi €. 14 pro katastralni Uzemi Vitkovice, obec Ostrava, okres Ostrava - mésto:

(i) pozemek p. €. 921/3, zastavéna plocha a nadvofi; na pozemku stoji stavba: bez ¢p/Ce, vyroba, LV 2281
(ii) pozemek p. €. 921/4, zastavéna plocha a nadvofi; na pozemku stoji stavba: bez ¢p/Ce, vyroba, LV 2281
(iii) pozemek p. ¢. 922/2, ostatni plocha jina plocha

(iv) pozemek p. €. 925/1, zastavéna plocha a nadvofi; na pozemku stoji stavba: bez ¢p/Ce, vyroba, LV 2281
(v) pozemek p. ¢ 927/10, zastavéna plocha a nadvoii; na pozemku stoji stavba: bez &p/&e, primyslovy
objekt, LV 2281
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(vi) pozemek p. €. 927/11, ostatni plocha jina plocha

(vii) pozemek p. ¢. 927/12, ostatni plocha jina plocha

(viii) pozemek p. ¢. 927/19, ostatni plocha jina plocha

(ix) pozemek p. €. 927/25, ostatni plocha manipulacni plocha
(x) pozemek p. ¢. 927/27, ostatni plocha manipulacni plocha
(xi) pozemek p. €. 927/28, ostatni plocha manipulacni plocha
(xii) pozemek p. €. 934/2, ostatni plocha jind plocha

(xiii) pozemek p. ¢. 1221/15, ostatni plocha manipulacni plocha

- Pozemek parc. €. 922/19, ostatni plocha manipulacni plocha v katastralnim Gzemi Vitkovice, obec, Ostrava,
okres Ostrava-meésto, jak je tato vyznacena geometrickym planem ¢. 3007-11/2017, vyhotovenym
spolecnosti DIGIS, spol. s r.o. dne 20.4.2017 a odsouhlasenym Katastralnim Ufadem pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralnim pracovistém Ostrava dne 27.4.2017 pod ¢.j. PGP-895/2017-807.

Pfesny popis nepenézitého vkladu je obsazen ve znaleckém posudku zpracovaném znalcem Ing. René
Butkovem, Ph.D., MBA, Foerstova 18, 702 00 Ostrava. Nepenézity vklad byl ocenén na ¢astku 21 631 040,-
K¢, slovy: dvacet jedna miliond Sest set tficet jedna tisic tyficet korun &eskych, znaleckym posudkem ¢&islo
3806-402/2017 ze dne 23.6.2017 tohoto znalce zadaného pro tento tcel spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING
a.s., IC: 278 07 088, se sidlem Ruska 2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava. Uréuje se, Ze na vklad
upisovatele do z&kladniho kapitalu bude zapoétena ¢astka 21.000.000,- K¢, slovy: dvacet jedna miliond
korun Ceskych. Za tento nepenézity vklad se vyda 2 ks novych kmenovych akcii v listinné podobé zné&jicich na
jméno ve jmenovité hodnoté po 10.000.000,- K¢, slovy: deseti milionech korunach ceskych, v emisnim kursu
po 10.000.000,- K¢, slovy: deseti milionech korunach ceskych, za jednu akcii a 1 ks nové kmenové akcie v
listinné podobé znéjici na jméno ve jmenovité hodnoté 1.000.000 K¢, slovy: jeden milion korun ¢eskych, v
emisnim kursu 1.000.000,- K¢, slovy: jeden milion korun Ceskych, za jednu akcii. Rozdil mezi ¢astkou, na
kterou byl ocenén predmét nepenézitého vkladu a ¢astkou, ktera bude zapoctena na vklad upisovatele, bude
vracen upisovateli.

9.Nové emitované akcie nebudou kétované a poukazky na nové upisované akcie nebudou vydavany.

Valna hromada spolecnosti rozhodla dne 17.9.2019 o zvySeni zakladniho kapitalu spolecnosti takto:
1.Zakladni kapital spole¢nosti se zvySuje z ¢astky 603 000 000,- K¢ (slovy: Sest set tfi miliony korun
Ceskych), o ¢astku 440 000 000 K& (slovy: &tyfi sta Ctyficet milidon korun &eskych), na ¢astku 1 043 000
000,- K& (slovy jedna miliarda ¢tyticet tii milionG korun €eskych). Upisovani akcii nad ani pod ¢astku
navrhovaného zvyseni zakladniho kapitalu se nepfripousti.

2.Zakladni kapital bude zvy&en upisovanim 4 ks (slovy: ¢tyt kust) novych kmenovych akcii v listinné podobé
zné&jicich na jméno ve jmenovité hodnoté& po 100 000 000,- K& (slovy: sto miliénd korun &eskych) kazda, 4 ks
(slovy: ¢€tyF kusd) novych kmenovych akcii v listinné podobé zné&jicich na jméno ve jmenovité hodnoté po 10
000 000,- K& (slovy: deset milionQ korun &eskych) kazda.

3.Udaje pro vyuziti prednostniho préva na upsani akcii se neupravuji, nebot pired hlasovanim o zvyseni
zakladniho kapitalu se vSichni stavajici akcionari vzdali svého prednostniho prava na upsani akcii.

4.Vsechny nové akcie, které nebudou upisovany s vyuzitim prednostniho prava, budou nabidnuty k Upisu
uréenym zajemcdm takto:

a)2 ks (slovy: dva kusy) novych kmenovych akcii v listinné podobé zné&jicich na jméno ve jmenovité hodnoté
po 100 000 000,- K& (slovy: sto miliént korun &eskych) kazda, dale 2 ks (slovy: dva kusy) ) novych
kmenovych akcii v listinné podobé zné&jicich na jméno ve jmenovité hodnoté po 10 000 000,- K¢ (slovy: deset
miliénd korun ¢eskych) kazda, budou nabidnuty k Gpisu konkrétnimu zajemci, kterym je spole¢nost E-INV 24
s.r.0., se sidlem Vaclavské ndmésti 772/2, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 02678730, zapsana v obchodnim
rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 222365, a budou splaceny nepenézitym
vkladem;

b)2 ks (slovy: dva kusy) novych kmenovych akcii v listinné podobé zné&jicich na jméno ve jmenovité hodnoté
po 100 000 000,- K& (slovy: sto miliént korun &eskych) kazda, dale 2 ks (slovy: dva kusy) ) novych
kmenovych akcii v listinné podobé znéjicich na jméno ve jmenovité hodnoté po 10 000 000,- K¢ (slovy: deset
milidon{ korun &eskych) kazdd, budou nabidnuty k Upisu konkrétnimu akcionafi, kterym je spolecnost
VITKOVICE, a. s., se Vitkovice 3020, 703 00 Ostrava, IC 451 93 070, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ostravé, spis. Zn. B 302, a budou splaceny penézitym vkladem;
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5.Nové akcie jsou akcionafi opravnéni upisovat v sidle spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING a.s., Ruska
2887/101, Vitkovice, 703 00 Ostrava. Upisovani akcii bude provedeno ve smlouvé o upsani akcii, kterou
akcionafi uzaviou se spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING a.s. Upisovani akcii bude zah&jeno ihned po podani
navrhu soudu ¢i Zadosti notafi na zapis rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku a je
vazano na rozvazovaci podminku, jiz je pravni moc rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu ¢ odmitnuti zZadosti
notaiem na tento zapis o zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku. Spole¢nost VITKOVICE
HAMMERING a.s. nejpozd&ji do péti pracovnich dnli od podéni tohoto navrhu soudu & této zadosti notaFi sdéli
pisemné tuto skuteénost akcionarlim. Lhlta pro upisovani akcii koné&i devadesatym dnem poté, co usneseni
soudu o zapisu rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu nabude pravni moci nebo co bude notafem proveden
zapis rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu. Emisni kurs takto upisovanych akcii se rovna jejich jmenovité
hodnoté.

6.Emisni kurs upisovanych akcii se rovna jejich jmenovité hodnoté a ¢ini 100 000 000,-- K¢ (slovy: sto
miliéon{ korun ¢eskych) u akcii se jmenovitou hodnotou 100 000 000,-- K¢ (slovy: sto miliénd korun
geskych), 10 000 000,-- K¢ (slovy: deset milidnG korun &eskych) u akcii se jmenovitou hodnotou 10 000
000,-- K& (slovy: deset milidnQ korun &eskych).

7.Hodnota emisniho kursu upsanych akcii ze strany spole¢nosti VITKOVICE, a.s. musi byt splacena ve lh{té
do 30 dn{ ode dne Upisu. Schvaluje se splaceni emisniho kurzu zapoctenim pohledévky vici spolecnosti proti
pohledavce na emisni kurz za nasledujicich podminek:

a)pisemny navrh smlouvy na zapocteni pohleddvky na splaceni emisniho kursu proti pohleddvce va¢i
spole¢nosti dorudi predem uréeni zajemci predstavenstvu spoleénosti ve Ihité 10 dnl ode dne upsani akcii.
Smlouva o zapocteni musi splfiiovat nalezZitosti dle ust. § 479 ZOK;

b)Schvaluje se zapocteni nasledujicich pohledavek:

upisovatele VITKOVICE a.s.:

-pohledédvka ve vysi 220 000 000 K¢ (slovy: dvé sté dvacet milidnd korun &eskych) z titulu pohledavek z
obchodniho styku, které spole¢nost VITKOVICE HAMMERING a.s. uznala Uznanim dluhu ze dne 29.11.2018
vlastnik pohledavek je spole¢nost VITKOVICE, a.s.; proti pohleddvce na splaceni emisniho kurzu;

8.Valna hromada schvaluje ndvrh smlouvy o zapoéteni pohledévek pfedem uréenému zajemci vi¢i
spolecnosti proti pohledavce spole¢nosti na splaceni emisniho kursu, ktera bude uzaviena mezi spole¢nosti a
spole¢nosti VITKOVICE, a.s., dle predloZzeného navrhu.

9.Schvaluje se upisovani nové emitovanych akcii pro spolec¢nost E-INV 24 s.r.0. nepenézitym vkladem.
10.Nepenézity vklad bude vnesen v sidle spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING a.s., Ruska 2887/101,
Vitkovice, 703 00 Ostrava, ve Ih{té do tficeti dnl ode dne upsani akcii.

11.Pfedmétem nepenézitého vkladu akcionare E-INV 24 s.r.0. je pohledavka za spole¢nosti VITKOVICE
HEAVY MACHINERY a.s. ocenéna ¢astkou 220 000 000,- K¢. Specifikace pohledavky je uvedena v prihlasce
do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek spolecnosti VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s. evidované pod
Cislem P1.

Pfesny popis nepenézitého vkladu je obsazen ve znaleckém posudku zpracovaném znalcem Kvita, Pawlita &
Partnefi, s.r.o. Nepené&Zity vklad byl ocen&n na ¢astku 220.000.000,- K&, slovy: dvé sté& dvacet miliénd korun
Ceskych, znaleckym posudkem cislo 26/2019 ze dne 26.8.2019 tohoto znalce zadaného pro tento ucel
spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING a.s., IC: 278 07 088, se sidlem Ruska 2887/101, Vitkovice, 703 00
Ostrava. Urcuje se, Ze na vklad upisovatele do zakladniho kapitalu bude zapoctena ¢astka 220 000 000,- K¢
(slovy: dvé sté dvacet miliond korun ¢eskych). Za tento nepenézity vklad se vyda akcie o souhrnné nominaini
hodnot& 220 000 000,- K¢& (slovy: dvé sté& dvacet miliont korun &eskych) konkrétné 2 ks (slovy: dva kusy)
novych kmenovych akcii v listinné podobé znéjicich na jméno ve jmenovité hodnoté po 100 000 000,- K¢
(slovy: sto milién{ korun &eskych) kazda, dale 2 ks (slovy: dva kusy) novych kmenovych akcii v listinné
podobé zné&jicich na jméno ve jmenovité hodnot& po 10 000 000,- K¢& (slovy: deset milidnd korun &eskych)
kazda.

12.Nové emitované akcie nebudou kotované a poukdazky na nové upisované akcie nebudou vydavany.
13.Akcie ani jejich ¢ast nebudou upisovany na zakladé verejné nabidky dle § 480 az § 483 zakona o
obchodnich korporacich.

Tento vypis je neprodejny a byl poFizen na Internetu (http://www.justice.cz).

Dne: 7.5.2021 13:22

Udaje platné ke dni 7.5.2021 03:38
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 97283 /2021 Ev. cislo: fc5¢10bf-6f6c-45eb-89¢c5-8bb9a2243f4e

Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 905311976

Véc: Nadvrh insolvenéniho sprdvce na schvdleni ndkladii na prdvni poradenstvi

Odesilatel:

ID schranky: 6xpv234 Typ datové schranky: PFO

Osoba: David Vandrovec - Mgr. Bc. Adresa: Kodariskd 1441/46, 10100
David Vandrovec Praha 10, CZ

Dodano do DS dne: 10.05.2021 08:42:44 Odeslano do DS dne: 10.05.2021 08:42:44

C.j. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: KSOS 37 INS 10134 /2016 Sp.zn. odesilatele: KSOS 37 INS 10134 /2016

Lhita konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 0152a467 Platnost: 21.08.2020 - 10.09.2021

Antivirovy test: Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 10.05.2021

08:42:44)
Certifikat: Oveéreno na zdkladé CRL z 10.05.2021 06:50:28

Datum a Cas autom. ovéreni: 10.05.2021 08:45:23

Pocet podanych priloh:8

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |P |[R |[A |C [V
CRL vystavitele certifikatu

1 Nadvrh soudu_ndklady na pravni
poradenstvi 7.5.2021.pdf

Podpis neni pripojen A [N |N

(zadny podpis).

2 Prehled incidenc¢nich sporti 26.4.2021.pdf

Podpis neni pripojen A |IN |N

(zadny podpis).

3 Preehled odptiréich Zalob k 26.4.2021.pdf

Podpis neni pripojen A |N (N

(zadny podpis).

4 Rozsudek VSOL.PDF

Podpis je platny CRL z ISIR PostSignum Qualified |A [A |A |* |[A |A |? |?
10.05.2021 |/ 01528c00 / CA 4

06:50:28 11.08.2020 - 31.08.2021 Casové razitko pripojeno 18.09.2020 09:42:33

5 Seznam ostatnich rizeni.pdf
Podpis neni pripojen A |N [N
(zadny podpis).
6 Situaéni zprdva - prehled &innosti AKCBP.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
7 Situacni zprdva resenych pripadit AKCCS.pdf
Podpis neni pripojen A |IN |N
(zadny podpis).
8 Verejny rejstiik a Sbirka listin - VTK

HAMMERING.PDF
Podpis neni pripojen A [N |N
(zZadny podpis).
Cas ovéreni ptiloh: 10.05.2021 08:45:23 Ovéreni priloh: ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavl pri ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.




T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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