~

DO DATOVE SCHRANKY

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nébiezi 34
728 81 Ostrava 1

ke sp. zn.:
Véritel:
Dluznik:

Insolvencni spravce:

KSOS 37 INS 10134/2016

Rehlovice, 12.05.2021

KLEMENT a.s.

IC: 250 16 695

se sidlem Hlitany 18, 400 02 Rehlovice

zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem,
sp.zn.: B974

VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

IC: 268 23 357

se sidlem Stramberska 2871/47, Hulvaky, 703 00 Ostrava

zapsana vobchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Ostrave,
sp.zn.: B 2751

Magr. Bc. David Vandrovec
IC: 699 08 664
se sidlem Praha, Kodariska 1441/46, PSC 101 00, Okres Praha 10

Vyjadreni véritele k reakcim a doplnéni podnétu
k vykonu dohledu dle ust. § 11 zakona ¢. 182/2006 Sb.
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Spolecnost KLEMENT a.s. (ddle jen ,,KLEMENT” ¢i ,, VéFitel”), jakozto Clen véfitelského vyboru (ddle jen
, VW) dluznika, spole¢nosti VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. (ddle jen ,VPE“ ¢i,, DluZnik“) podala
dne 10.09.2020 ke shora nadepsanému insolvenénimu soudu podnét k vykonu dohledu, ve znéni jeho
doplnéni ze dne 18.09.2020, ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech
jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,insolvencni zdkon*)
(dokumenty zverejnény v insolvencnim rejstiiku pod €. |.: B 706 a B 708) (ddle jen ,,Podnét”).

K Podnétu se nasledné vyjadfily tyto subjekty, resp. osoby:

i Mgr. Bc. David Vandrovec, insolvencni spravce Dluznika (ddle jen ,Insolvencni sprdvce” Ci
,18“) podanim ze dne 14.10.2020 (zvefejnéno v insolvencnim rejstiiku pod €. I.: B 713) (ddle jen
,Vyjadreni IS”);

ii. Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé (ddle jen ,KSZ“) podanim ze dne 29.10.2020
(zverejnéno v insolvencnim rejstriku pod €. |.: B 717) (ddle jen ,,Vyjadreni KSZ*);

iii. JUDr. Rostislav Dolecek, advokat, ev. ¢. CAK: 02343 (ddle jen ,,JUDr. Dolecek*), pravni zastupce
predsedy VV VPE, spole¢nosti E-INV 24 s.r.o., IC: 026 78 730, se sidlem Vaclavské namésti
772/2, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského
soudu v Praze, sp.zn.: C222365 (ddle jen ,E-INV 24 s.r.0.”), podanim ze dne 19.01.2021
(zverejnéno v insolvencnim rejstiiku pod €. |.: B 727) (ddle jen , Vyjadieni JUDr. Dolecka”);

iv. JUDr. Martin Fejfarek, advokat, ev. ¢. CAK: 17536 (ddle jen ,,JUDr. Fejfdrek”), pravni zastupce
E-INV 24 s.r.0., podanim ze dne 29.01.2021 (zverejnéno v insolvencnim rejstiiku pod €. I.: B
7327) (ddle jen ,Vyjadreni JUDr. Fejfarka“).

S ohledem na skutecnost, Ze k Podnétu se vyjadrily shora uvedené osoby a rovnéz vzhledem k tomu,
Ze k Podnétu se doposud insolvencni soud nevyjadfil, podava timto Véfitel toto vyjadreni a doplnéni
Podnétu, které odlvodnuje nasledovné.

Ad Zadost o posudek

Véfritel v této Casti odkazuje na body 8 — 19 Podnétu, ve kterych pospal a odlvodnil svoje Zadosti o
poskytnuti ,,Auditniho posudku vypracovaného Pricewaterhouse Coopers Ceska Republika, s.r.o.
stran Ucetnictvi a odporovatelnosti ukoni ve VPE” (ddle jen ,Posudek”).

Ve Vyjadreni IS je uvedeno, Ze Zadostem Véfitele o poskytnuti Posudku nemuze byt vyhovéno. S timto
zavérem Insolvencniho spravce vsak Véfitel nesouhlasi.

Véritel opétovné odkazuje na e-mailovou komunikaci mezi Véfitelem, Insolvenénim spravcem a
zastupci spole¢nosti Pricewaterhouse Coopers Ceska Republika, s.r.o. (ddle jen ,Pricewaterhouse
Coopers Ceskd Republika, s.r.o.” ¢i ,,PwC”), kterou doloZil v Podnétu a ze které jednoznacné vyplyva,
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7e predmétny Posudek mél byt Véfiteli poskytnut (viz e-mail pana Radima Skarpy z PwC ze dne
07.07.2020).

Insolvencni spravce ve svém Vyjadreni IS rozliSuje mezi pojmy ,zpfistupnéni“ Posudku a jeho
,Pposkytnuti”, nicméné Véfritel prfipomind, Zze mu ze strany Insolvencniho spravce ¢i PwC nebyl Posudek
ani poskytnut, ani zpfistupnén, resp. ani nebyla stanovena ta opatfeni (na které IS odkazuje- napft.
zpfistupnéni v sidle Insolvenéniho spravce, podpisy dohody o mlicenlivosti apod.) tak, aby Posudek
mohl byt zpfistupnén Véfiteli za jejich splnéni.

Neni tedy zfejmé, z jakého dlivodu Insolvencni spravce operuje s moznosti Posudek zpfistupnit Véfiteli,
resp. i ostatnim ¢lendm VV VPE, kdyZ tuto moznost ¢lenové VV VPE neméli. Posudek tak doposud
nebyl ani poskytnut, ani zpfistupnén, a to ani za podminek, které Insolvenc¢ni spravce napt. v bodé 13.
Posudku uvadi.

S ohledem na uvedené je proto Véfitel presvédcen, Ze Insolvencni spravce nepostupuje spravné, kdyz
Posudek doposud nebyl Vériteli poskytnut, a to jiz po dobu témér 1 roku od zaslani predmétné
zadosti Véritele.

Véritel proto pfipomind, Ze Posudek nebyl Insolvenénim spravcem VéFiteli zpfistupnén (¢imZ se
argumentuje ve Vyjadreni IS), a pokud ano, nema o tom Véritel informace a o této mozZnosti
Insolvencni spravce Véritele neinformoval.

Véritel rovnéz povaZzuje za lichou (dokonce umysiné poskozujici véfitele) namitku Insolvenéniho
spravce, ze Véfitel by snad nemél fadné plnit povinnosti ¢lena VV, nebot Véfiteli, stejné jako
predchozim ¢lendm VV VPE, byla prezentovana pouze ,struc¢nd verze zpravy” (tedy Posudku). Naopak
Véfritel si radné a velice aktivné (dokonce nejaktivnéji v rdamci VV, o ¢emz svédci fada jasné dolozitelné
komunikace ohledné maximalni ochrany majetkové podstaty, viz mimo jiné zapisy z jednani VV VPE,
coz zfejmé Insolvencniho spravce vnima negativné, nebot mnoho otazek zodpovédél rozporné ¢i
v rozporu se skutecnosti). Nadto nadale plati, co Véritel uvedl jiz v Podnétu, a to sice, Ze ani s touto
»struénou verzi zpravy” nebyli sezndmeni soucasni ¢lenové VV. Pfistup Insolvencniho spravce tak
nedava smysl, kdy zavéry Posudku mohly byt v roce 2017 prezentovany ¢leniim VV VPE, ale v roce
2020, resp. 2021 jiz nikoli.

Také neni zfejmé, jakym zplsobem by poskytnuti Posudku Véfiteli mélo poskodit postaveni
Insolven¢niho spravce v incidenénich sporech, kdyz se Zalobcem incidencni spor veden neni (spor
vedeny v minulosti jiZ byl pravomocné ukoncen, cozZ je Insolvenénimu sprdvci dobfe zndmo). Jedinym
cilem je ochrana majetkové podstaty Dluinika pro vSechny véfitele, které ostatné VV jako celek
zastupuje.

V neposledni radé Véritel odmita ni¢im nepodloZené spekulace IS uvedené v bodé 20. Vyjadreni IS, ve
kterych sva tvrzeni IS neopird o Zadné dlkazy a konkrétné neuvadi ni¢eho, ¢im by mél Véfitel poskodit
majetkovou podstatu DluZnika, Véfitel povazuje za nepfijatelnd, svédcici o tom, Ze Insolvenénimu
spravci vadi otazky, které mifi na nespravné a netransparentni Ukony jim c¢inéné ohledné majetkové
podstaty Dluznika. Pochybnosti Insolvencniho spravce o ,skutecnych divodech Véritele” jsou ni¢im
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nepodloZenym subjektivnim nazorem Insolvencniho spravce, ktery nema oporu v Zadnych dikazech
ani jinych skute¢nostech, a jako takové jsou dle Véritele bezpfedmétné ve vztahu k Zadosti Véritele.

Véfitel pfipomina, Ze o daném ndvrhu insolvencni soud doposud nerozhodl a rovnéz predmétny
Posudek nebyl Insolvenénim spravcem Véfiteli poskytnut.

Véfitel je proto presvédcen, ze z divodu, které uvedl v Podnétu a vtomto dokumentu, mu ma byt
Posudek poskytnut.

Ad Zadost o smlouvu

V bodech 20 — 30 Podnétu Zadal Véfitel o poskytnuti smlouvy véetné jejich dodatkl a priloh, na
zékladé které spolecnost PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.o., jakoito ekonomicky
poradce Insolvencniho spravce, poskytuje poradenské a konzultacni sluzby IS (ddle jen ,Smlouva“).

Insolvencni spravce v bodé 24. Vyjadreni IS uvedl jako jeden z divod(, proc této zZadosti Véfitele
nevyhovél, Ze Smlouvu nepozadoval poskytnout jiny véfitel. Toto tvrzeni je vSak ve vztahu k Zadosti
Véfitele nerelevantni, nebot skutecnost, Ze o poskytnuti daného dokumentu nepozadal jiny subjekt,
nemuzZe jako divod pro odmitnuti obstat. Pokud by tomu tak bylo, tak plati, Ze je nutna vzdy Zadost
vice subjektd? A kterych dokumentl se ma takovy pfistup tykat? Pokud lze takové argumentaci
prisvédcit, vyzyva timto Véfitel o uvedeni pfislusného zakonného ustanoveni, ze kterého takova
podminka vyplyva. Je vSak ziejmé, Ze takovd argumentace Insolvencniho sprdvce je nespravna.

Samotna skutecnost, Ze dle Insolvencniho spravce jiny véritel poskytnuti Smlouvy nepozadoval (Véfitel
pfipoming, Ze dané tvrzeni Insolvencni spravce ani neni schopen ovérit), nema proto vliv na Zadost
KLEMENT a povinnost Insolvencniho spravce Smlouvu poskytnout.

Véritel rovnéZz upozornuje na rozdilny pristup Insolvencniho spravce ve vztahu k advokatnim
kancelafim, které poskytuji pravni poradenstvi a zastupuji Insolvencniho spravce insolvencnim Fizeni
(imenovité se jedna o advokatni kancelare Calfa, Bartosik a partnefi, s.r.o., advokatni kancelar a dale
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0., advokatni kancelaF) a jejichz naklady (resp. mésiéni limit naklad(l) VV VPE
kazdorocné schvaloval, a ndklady na sluzby poskytované PwC, o jejichZ vysi neni VV VPE informovan.
Je s podivem, Ze Insolvencni spravce kazdorocné zasild prehledy jednotlivych Ukond provedenych
témito advokatnimi kancelaremi, zatimco v pfipadé PwC neni viibec ziejmé, jaké jednotlivé ¢innosti
tato spolecnost provadi a s jakou odménou. To ma zcela zdsadni dopad do majetkové podstaty
Dluznika, ze které je neustédle na uUkor uspokojeni véritelll ukrajovan zasadni dil tak, Ze v majetkové
podstaté Dluznika nakonec zbude (pokud néjaké) minimum prostiedka.

Véritel dlirazné poukazuje na skutecnost, Ze €lentim VV VPE neni umoznéno nahlédnout do Smlouvy,
resp. znat podminky spoluprace mezi poradcem (PwC) a Insolvencnim spravcem, kdy naklady na
poradce (PwC) jsou hrazeny z majetkové podstaty DluZnika. Tento postup IS vyvolava pochybnosti o
adekvatnosti a pfimérenosti vyuziti predmétnych prostredk, kdyz IS odmitd jakoukoli diskuzi v dané
zalezitosti.
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Véfitel, potazmo VV VPE, tak doposud nemad informace o tom, jaké konkrétni sluzby a v jakém
rozsahu PwC Insolvenénimu spravci poskytuje. Clenim VV VPE tak neni zndm dopad poskytovani
sluzeb PwC na majetkovou podstatu Dluznika, a to zvlast za situace, kdy Insolvenéni spravce
argumentuje jednanimi VV VPE vztahujicimi se k odsouhlaseni poradce (PwC) z roku 2017, tedy v dobé
pred 4 lety. Je zfejmé, Ze insolvencni fizeni doznalo znacny posun, a je zajmem Véfitele, jakoZto ¢lena
VV VPE, chranit majetkovou podstatu Dluznika a spolecny zdjem véfitell pred neucelnym
vynakladanim prostredkd.

Véritel pfipomind, Ze o daném ndvrhu insolvenéni soud doposud nerozhodl a rovnéz predmétna
Smlouva nebyla Insolvenénim spravcem Véfiteli poskytnuta.

S ohledem na shora uvedené proto Véfitel trva na poskytnuti Smlouvy Véfiteli, resp. élenim VV VPE
a rovnéz na uvedeni naklad( na sluzby poradce, PwC, které jsou této spolecnosti mésicné hrazeny, a
to alesponi od okamiZiku zaslani Podnétu. Je totiz zfejmé, Ze jde o duleZity materiadl s dopadem na
majetkovou podstatu, pricemz otaleni mQze mit negativni nasledek na majetkovou podstatu Dluznika.

Ad Prodej projektové dokumentace

K tomuto bodu se Véfitel neni schopen jakkoli vyjadfit, kdyZ Insolvencni spravce celou pasaz ve
Vyjadreni IS tykajici se dané zdleZitosti anonymizoval.

Nicméng, obdobné jako v ¢astech vyse, i v tomto pripadé se soud doposud s Podnétem Véritele tykajici
se uvedené Casti nevyporadal.

Ad Podjatost predsedy VV VPE

V bodech 40. — 57. Podnétu Véfitel specifikoval okolnosti, ze kterych vyplyva, Ze v pribéhu
insolven¢niho fizeni vzniklo dlvodné podezieni na podjatost predsedy VV VPE (E-INV 24 s.r.o0.)
z dlvodu predchoziho pravniho zastoupeni JUDr. Doleckem a Mgr. Janem Roznerem, advokatem
ev. & CAK: 17377 (ddle jen,,Mgr. Rozner*), jen? je partnerem advokatni kancelaie DOLECEK ADVOKATI,
coz je zfejmé mimo jiné z: http://www.dolecekadvokati.cz/nas-tym. Zakladatelem a partnerem
advokatni kancelafe DOLECEK ADVOKATI je JUDr. Doleéek. Jak vyplyvda z Vyjadieni JUDr. Dole¢ka a
Vyjadreni JUDr. Fejfarka, pravni zastoupeni E-INV 24 s.r.o. ze strany JUDr. Dolecka a Mgr. Roznera bylo

ukoncéeno ke dni 23.11.2020. Véfitel pfipomind, Ze plnd moc udélena ze stran E-INV 24 s.r.o.
JUDr. Doleckovi (a dalsSim na dokumentu uvedenym osobam) k pravnimu zastupovani byla podepsana
dne 02.03.2020 (viz pod €. |. B 686 zverejnéné Sdéleni osoby jednajici za E-INV 24 s.r.o. ve véritelském
vyboru dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.).

Véritel v této chvili nenamitd podjatost E-INV 24 s.r.0. od prevzeti zastoupeni JUDr. Fejfarkem (tedy
pocinaje od 23.11.2020), nicméné, podstatnd pro posouzeni mozné podjatosti predsedy VV VPE je
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doba, po kterou byl tento zastoupen ze strany vySe uvedenych osob (JUDr. Doleckem,
Mgr. Roznerem a dalSimi ¢leny advokatni kancelare), jak je uvedeno vyse.

Véritel proto trvd na skutecnostech, které uvedl| v ptislusné ¢asti Podnétu, kdy namitana podjatost,
resp. zpusobilost hdjit zajem véfiteld ve smyslu § 58 odst. 1 a § 60 odst. 1 insolvenéniho zakona,
mohla trvat po celou dobu pravniho zastoupeni JUDr. Dolecka, Mgr. Roznera a dalSich ¢lend
prislusné advokatni kancelare.

Ostatné dané skuteénosti jiz byly uvedeny ve Vyjadreni KSZ, na které Véfritel odkazuje a ve kterém KSZ
mimo jiné uvedlo: ,...pfestozZe je zde evidentni stfet zdjmi, ktery mizZe ovlivnit ¢innost véritelského
vyboru zejména ve vztahu k dalSimu procesnimu postupu ve zmirfiovanych incidencnich sporech, véetné
mozZnych uniki informaci ziskanych v této souvislosti, dovozuje KSZ, Ze jsou zde ddny vdiné
pochybnosti o tom, zda tento véritel ve skutecnosti nezastupuje mnohem vice zdjmy skupiny
VITKOVICE HOLDING neZ# spoleény zdjem véfitelli dluznika, které jak jiZ bylo uvddéno, jsou ve
vzdjemném rozporu.”

KSZ proto ve Vyjadreni KSZ uzavrelo, ze: ,,...s ohledem na vsechny vyse uvadéné skutecnosti jsou ddny
zdvaziné pochybnosti o tom, Ze véritel spol. E-INV 24 s.r.0. je zplisobila dle § 58 odst. 1 I1Z hdjit
spoleény zdjem vériteli, jemuz je dle § 60 odst. 1 I1Z povinna ddt pFednost pred viastnimi zdjmy i pFed
zdjmy jinych osob.“

Zanik pravniho zastoupeni E-INV 24 s.r.o. ze strany JUDr. Dolec¢ka a Mgr. Roznera, resp. dalSich ¢lend
prislusné advokatni kancelare, véak nema vliv na nutnost posouzeni podjatosti a stfetu zajmti za dobu
pravniho zastupovani, tj. minimalné v dobé od 02.03.2020 do 23.11.2020.

Pokud by totiZ soud dal za pravdu jak Véfiteli, tak i KSZ a rozhodl o podjatosti a stfetu zajmu predsedy
VV VPE, bude nutné vyporadat se s otazkou platnosti a ucinnosti rozhodnuti této spolecnosti (E-INV
24 s.r.0.), jakozto clena VV, na jednanich VV VPE v dobé, kdy ji pravné zastupovali JUDr. Dolecek,
Mgr. Rozner a dalsi ¢lenové advokatni kancelafe DOLECEK ADVOKATI, nebot dochézelo k porudovani
insolvenéniho zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze k namitané podjatosti se insolvencni soud doposud nevyjadril, Zada timto
Véfritel o rozhodnuti soudu o mozné podjatosti a stfetu zajm0 E-INV 24 s.r.o., jak uvedl| Véfitel a posléze
rovnéz KSZ.

1.
Ad Navrh IS na schvaleni nakladi PZ
Jak Véfitel uvedl| vyse v bodé 3. tohoto dokumentu, Insolvenéni spravce podal Navrh IS na schvaleni

nakladl PZ, ve kterém v bodé 16. uvedl: ,V pfedmétném hlasovdni o ndvrhu insolvencniho sprdvce ve
véci schvdleni ndklad( na pravni poradce tudiZ plati, Ze spole¢nost E-INV 24, s.r.o. md zdkaz hlasovdni
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v uvedené véci. Zplsobilymi hlasovat byli tak pouze 3 clenové véritelského vyboru (z ptivodniho poctu
6), coZ md za ndsledek, Ze véritelsky vybor nebyl o predmétném ndvrhu insolvencniho sprdvce
usndsenischopny.”

Svoje podani IS oddvodnil zejména tim, Ze ve véci hlasovani o pfijeti nasledujiciho usneseni:

, Véfitelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. schvaluje ve smyslu § 39 odst. 3
insolvencniho zdkona uhradu ndkladl na prdvni poradenstvi insolvenéniho sprdvce z majetkové
podstaty dluZnika na obdobi od 1.1.2021 s mésicnim limitem ndkladi na prdvni poradenstvi
insolvencniho sprdvce ve vysi 400.000,-K¢ (bez DPH), to vSe v rozsahu prdvnich sluZeb a s hodinovymi
sazbami osob poskytujicich pravni sluzby. Véritelsky vybor zdroveri Zdadad insolvencniho sprdvce, aby
predklddal jednou mésicné véritelskému vyboru vyuctovdni poskytnutych prdvnich sluZeb formou
pfehledu vyuctovanych hodin.”

hlasovali jednotlivi ¢lenové VV VPE nasledovné:

- spolecnost KLEMENT se zdrzela hlasovani,

- spolec¢nost E-INV 24, s.r.o. se zdrzela hlasovani,

- spole¢nost JET Money, s.r.o. hlasovala proti pfijeti navrhovaného usneseni

- spole¢nost ZVVZ-Enven Engineering, a.s. hlasovala pro pfijeti navrhovaného usneseni.

Véfriteli neni zfejmé, jak souvisi sdéleni KLEMENT (viz bod 6. Navrhu IS na schvaleni nakladd PZ), ve
kterém odlvodnil sv{j postoj k hlasovani o pfedmétném usneseni, s Navrhem IS na schvaleni nakladd
PZ. Tento komentar povazuje KLEMENT za nerelevantni a bezpfedmétny v dané zalezitosti.

Nadto se Véfitel pozastavuje nad samotnym postupem Insolvencniho spravce, ktery Navrh IS na
schvaleni nakladd PZ ucinil az tehdy, kdyZ bylo zfejmé, jak o predmétném usneseni hlasovali jednotlivi
¢lenové VV VPE. Déle vzbuzuje pochybnosti o pravém ddvodu podani vyse uvedeného Navrhu IS na
schvaleni nakladll PZ skutecnost, Ze hlasovani o nakladech inicioval IS jiz v prlbé&hu mésice bfezna
2021, aniz by vsak namitky, které uvedl v Navrhu IS na schvéleni nakladl Pz, sdélil pfedem ¢lendm VV
VPE.

Pokud meél IS jakoukoli pochybnost o opravnénosti E-INV 24 s.r.o. hlasovat, z jakého didvodu tuto
nevznesl v predchazejicich mésicich, resp. z jakého dlivodu vibec IS inicioval hlasovani stran schvaleni
nakladl na poskytovani pravnich sluzeb?

Nadto si Véfitel klade otdzku, zdali v pfipadé, kdy by VV VPE schvalil vyse uvedené usneseni, presto IS
namital neopravnénost E-INV 24 s.r.0. o daném navrhu hlasovat.

Véfritel sdéluje, Ze z Insolvenénim spravcem tvrzenych divodd neni bez pochybnosti ziejmé, Ze E-INV24
s.r.o. neni opravnéna o navrhu hlasovat, pricemz své pochybnosti ohledné zamérQ Insolvencéniho
spravce Véritel uvedl vyse.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je proto Véfitel pfesvédcen o spravnosti vydaného Usneseni
Krajského soudu v Ostravé, €. j.: KSOS 37 INS 10134/2016-B-738, kterym soud Navrh IS na schvaleni
naklad( PZ zamitl.
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V.
42. Vzhledem k vySe uvedenym problematickym bodlm proto timto Véritel dopliiuje svlij Podnét tak, aby

insolvencni soud provéfil veskeré shora uvedené skutecnosti a k témto se vyjadfil, pfip. vydal
pfislusna rozhodnuti.

V Ucté

KLEMENT a.s.
véritel a clen véfitelského vyboru
VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

100196 /2021
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 906531897

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

1b19bf44-20d3-4ebb-ac47-5a3e13d3b2a3

Véc: Vyjddreni veritele k reakcim a doplnéni podnétu

Odesilatel:

ID schranky: pn3vjqy Typ datové schranky: PO

Osoba: KLEMENT a.s. Adresa: Hlitiany 18, 40002 Rehlovice,

cz

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

12.05.2021 15:13:10

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

12.05.2021 15:13:10

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0152a467
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 12.05.2021 14:28:28

12.05.2021 15:17:56

PostSignum Qualified CA 4

21.08.2020 - 10.09.2021
OK

Platné (pripojeno 12.05.2021
15:13:10)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

CRL

vystavitele certifikatu

1 20210512 KLEMENT x VPE - Vyjddreni k
reakcim na podnét.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |IN |N

Cas ovéfeni ptiloh:

12.05.2021 15:17:56

Ovéreni priloh:

overovdno automaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamen4, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=splnuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikt neni od Ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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