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Zapis z jednani schize véritelského vyboru

Vazeni,

spolegnost E-INV 24 s.r.o., ICO: 026 78 730, se sidlem Vaclavské namésti 772/2, 110 00 Praha 1,
jakozto predseda véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. konstatuje, Ze
se dne 29. 4. 2021 konalo 52. jednani véfitelského vyboru s tim, Ze zapis z néj zasilame v pfiloze tohoto
sdéleni a Zadame nadepsany soud o zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku.

S pozdravem

JUDr. Martin Fejfarek, advokat

E-INV 24 s.r.o.
Prilohy:
- Zapis z 52. jednani véfitelského vyboru (1)
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Zapis z 52. jednani véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. (,,VPE")

Termin: 29. 4. 2021 ve 13:00 hodin
Misto: online pfes MS Teams prostfednictvim odkazu:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting M2I13ZmZhMjMtOWU5NCOONGQ1LWIWNTUtMDMOYW
NIZWViYzBm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%220b83666b-
fc31-49d9-9740-8aeb672559f4%22%2c%220id%22%3a%227c4€a998-492a-
43e2-b9a7-268085719d55%22%7d

C
¢

astnici: Martin Fejfarek, za E-INV 24 s.r.o.

Radan Janos, za JET Money s.r.o.
Zdenék Krejcicek, za ZVVZ-Enven Engineering, a.s.
Josef Chyle a Martin Ondrousek, za KLEMENT a.s.

David Vandrovec, Ladislav Rehdk, Ondiej Krotil, Radim Skarpa, Petr Smutny
za insolvencniho spravce (déle jen ,IS”)

Body jednani: 1. zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a o aktualnim stavu
majetkové podstaty, v¢. informace o prlibéhu priprav schlze véfiteld;

2. diskuze o moZnostech postupu v souvislosti technickymi problémy
elektrarny Yunus Emre v Turecku;

3. diskuse o moZnostech postupu v souvislosti technickymi problémy
elektrarny Yunus Emre v Turecku;

4. obecna diskuze nad dalSim postupem.

Zapis:
Zahdjeni schiize

Martin Fejfarek, pfedseda véfitelského vyboru, zahdjil jedndni a spustil po pfedchozim souhlasu
nahrdvani. Na Uvod zrekapituloval body jedndani véfitelského vybor a predal slovo IS.

Zprdva insolvencniho sprdvce o jeho dosavadni éinnosti a o aktudlnim stavu majetkové podstaty, vc.
informace o priibéhu pfiprav schiize vériteli (bod 1)

David Vandrovec se ujal slova a zahdjil diskuzi o prvnim bodu podle pozvanky zpracované predsedou
véritelského vyboru. Konstatoval, Ze zpravu posilal den pred konanim schize. Bod 1 zpravy
insolvencniho spravce preskocil vzhledem k tomu, Ze to se jednd o druhy bod schlize véfitelského

vyboru. V souvislosti s procesem prodeje pohledavek uvedl, Ze odeslali vSechny nabidky, a to véetné
nabidky OK draZzebnik. Jak jiz na minulé schizi deklaroval, nema preferenci ve vybéru drazitele, avsak
upozornil na nabidku OK drazebnik, ktera je ekonomicky nejvyhodné;jsi.

Dale doplnil, Ze IS zahajil jedndni se spole¢nosti VITKOVICE a.s. 0 moZném narovnani vztahd, a to jak
s touto spolecnosti, tak s ostatnimi holdingovymi spolec¢nostmi. Konstatoval existenci spousty sport



mezi VPE a zminénymi spole¢nostmi koncernu. Cilem jednani o narovnani vztahi je zajistit moZnost
uspokojeni vsech pohledavek za majetkovou podstatou a minimalné ¢astecné uspokojit pfihlasené
véfitele. Pro dalsi informace odkazal na zprdvu IS s pfiloZzenou prezentaci a dal prostor k diskuzi, avsak
dotazy k tomuto nebyly.

Pokracoval tedy s tématem procesu prodeje projektové dokumentace. IS odeslal vyrozuméni o soupisu
dokumentace do majetkové podstaty vsem subdodavatelim, a to z dlvodu toho, abychom se
nedostali do situace, jaka je nyni se spolecnosti Andritz, a pripadné kvlli zjisténi skutecnych vztaho.
Dodal, Ze pravni situace zminéné dokumentace je velmi sloZita. Z vyjadreni nékterych subdodavateld
plyne, Ze nebudou poddvat vylucovaci Zalobu. Dalsi subdodavatelé maji doru¢eno dosud nereagovali a
IS nem3d informace o tom, Ze by kdokoli jiny, neZ v minulosti spole¢nost Andritz, podaval vylu€ovaci
Zalobu k ¢asti projektové dokumentace, kterou dodaval. Poté se IS obratil k vétitelskému vyboru, zda
k tomuto jsou dotazy.

véritel KLEMENT se dotazal, na jakou ¢ast projektové dokumentace si presné déla spole¢nost Andritz
narok, jelikoz tato ¢ast neni nikde specifikovana. Dale se dotdzal, zda by pfipadny zbytek projektové
dokumentace, na kterou si Andritz nedéld narok, mohl byt nabidnut.

David Vandrovec na toto sdélil, ze spole¢nost Andritz si déld ndrok jen na c¢ast projektové
dokumentace. Pfesnou ¢ast v tuto chvile nejde bez jejich soucinnosti zjistit, a to z divodu, Ze se jejich
prava mohou vztahovat i na ¢asti dokumentace, které tato spole¢nost nedodavala sama, ale se kterymi
pracoval i jiny subdodavatel. Pfesnou ¢ast, na kterou si spole¢nost Andritz déla narok, dosud IS
nezjistoval, protoze je pfesvédcen, Ze tato projektova dokumentace bude mit vyssi hodnotu, pokud by
se proddvala jako celek, nikoli jako ¢ast bez projektu zpracovaného spoleénosti Andritz. Je ale pfipraven
o tomto diskutovat. Pfedpokladad, Ze je technicky mozné prodat projektovou dokumentaci bez ¢asti, na
které uplatriuje spolecnost Andritz licencni pravo. Avsak upozornil na mozné komplikace spojené
s timto postupem, kdy by mohlo k tomu, Ze by byla velka ¢ast projektové dokumentace prodand a ¢ast,
kterou si ndrokuje spole¢nost Andritz, v pfipadé naseho Uspéchu ve sporu o vylouceni z majetkové
podstaty, by se musela proddvat samostatné.

véritel KLEMENT podékoval za shrnuti. Konstatoval, Ze rozumi tomu, Ze by se celkova dokumentace
prodala vyhodnéji. Nicméné dosud nevi, na jakou ¢ast dokumentace chce spole¢nost Andritz
uplatfiovat sva prava, jelikoz ji tehdy oznadil jako celek. IS shrnul, Ze se mlZe pfipadné nabizet jen Cast
projektové dokumentace, ale stale nikdo nevi, jaka cast by to byla. Obecné jde fici, Ze celek je vice nez
tfi ¢tvrtiny nebo pullka, ale pokud je stav takovy, Ze spolecnost Andritz je ochotna identifikovat svou
Cast projektové dokumentace, tak poZaduje, aby tak ucinili, a to i s ohledem na pfipadnou obranu proti
témto naroklim, kterou véritel sleduje dlouhodobé.

David Vandrovec se pro upfesnéni dotdzal, zda tedy véritel KLEMENT zada, aby si IS vyZzadal spoleénosti
Andritz specifikaci, k ¢emu uplatiuji sva prava.

véritel KLEMENT toto potvrzuje.

David Vandrovec dodava ksituaci, Ze projektova dokumentace je v elektronické podobé. Je tam
ohromné mnoizstvi soubor(, z nichZz nékteré byly jiz oznaceny ve vylucovaci Zalobé. Velikost této ¢asti

z celkového objemu projektové dokumentace si IS nedovoluje odhadnout. V minulosti o tom byly
diskuze. Spole¢nost Andritz tvrdila, Ze se jedna o 70 %, avSak tento rozsah se, dle porozuméni Davida
Vandrovce, vztahoval jen na ¢ast tykajici se kotle. Neni to tedy 70 % celkové projektové dokumentace
kompletné celé elektrarny.



véritel KLEMENT toto chape, ale trva na presné identifikaci ¢asti, ke kterym bude spole¢nost Andritz
redlné uplatriovat sva prava. Opakuje, Ze je dlleZité, aby vlbec véfitelsky vybor védél, co je tim
nedotéeno, protoze toto doposud nikdo nevi a je to urcité podstatné.

David Vandrovec pfislibil, Ze se dohodne s pravnim zdstupcem spole¢nosti Andritz na vyslani technika,
ktery by oznacil to, k ¢emu uplatiuji sva prdva. To urcité lze udélat. K tomuto bodu jiz nebyly zddné
dotazy.

K informacim o stavu schlize véfiteld sdélil, Ze tyto informace chybi ve zpravé z diivodu prehlédnuti ze
strany IS. Nicméné dodava, Ze IS podavali jiz v minulosti na soud pfezkumné listy téch pohledavek,
které dosud nebyly pfezkoumany. Jde o pfihlasky, které byly uplatfiovany po vyhlaseni konkurzu,
respektive po pfeméné reorganizace v konkurz. Dale jde o pfihlasky, které se zhmotnily, tj. ty, které
nebyly zatazeny do prezkumného jedndni podle § 191 insolvenéniho zdkona. Soud nicméné vyzval
k doplnéni stanoviska dluznika. Ziskani tohoto stanoviska je vsak komplikované. Byt je statutarni organ
zapsan v obchodnim rejstfiku, tak oba ¢lenové predstavenstva podali rezignaci jiz na podzim roku 2017
a dluznik v tuto chvili neoplyva statutarnim orgdnem. Proto jsme pozadali pana Mgr. Stéfanika o svolani
valné hromady, kterd by ustanovila statutarni organ. Dalsi moZnosti je ustanoveni opatrovnika, ktery
by chybéjici stanoviska sdélil, aby mohl IS doplnit pfezkumné listy a pozadat soud o svoldni zvlastniho
prezkumného jedndni a schize véritelll. Nicméné je mozné i to, aby se schlze véfitell konala i bez
tohoto prezkumného jednani.

Diskuze o moznostech postupu v souvislosti s technickymi problémy elektrarny Yunus Emre v Turecku
(bod 2)

David Vandrovec uvedl, Zze pokud to chdpe sprdvné, je to bod, kdy bychom se méli vratit k diskuzi o té
analyze, kterd byla zaslana po minulé schizi véfitelského vyboru. Dotazy na toto IS nezaznamenal, ale
je pripraven nyni diskutovat. Nikdo nedal zadny podnét k diskuzi, a tak se IS obratil na predsedu
véritelského vyboru s dotazem, zda tento bod pochopil spravné.

Martin Fejfarek se domniva, Zze k tomuto mél dotaz jeden ze ¢len(l véritelského vyboru a z tohoto
dlvodu tento bod zaradil na program schize véfitelského vyboru.

véritel KLEMENT by s diskuzi chtél zacit.

Martin Fejfarek dal slovo vériteli KLEMENT.

véritel KLEMENT uvedl, Ze v prlibéhu mésice dubna bylo na internetu zverejnéno nékolik medidlnich
zprav, konktrétné na webu Ekonomického deniku, kde zjedné zpravy vyplyvalo, Ze k odkupu
pohledavky CEB za Aduldrii se pFihlasili t¥i zajemci, ktefi nikde nebyli specifikovéni. Proto byl IS pozaddn
o sdéleni veskerych informaci k témto zajemcim, zejm. o nabidkové cené nebo kdo byli ti zajemci.
V ¢lanku toto nebylo specifikované a ¢lenové véfitelského vyboru k tomuto nedostali Zddné informace.

David Vandrovec pfesné nevédél, co je po ném zadéno. IS VPE nemd informace o tom, jak CEB
zpenézZuje svoje pohledavky nebo kdo je tim zdjemcem.

véritel KLEMENT se dotazal, zda IS k tomuto nemd zadné informace, nic nedostal nebo nema pfistup
k informacim, o jaké zajemce se jednd. Déle se dotazal, jestli IS nekomunikuje s CEB o této véci.

David Vandrovec sdélil, Ze 74dné informace nema a s CEB nekomunikuje, ale je mo?né na 7adost ke
komunikaci pFistoupit. Konstatoval viak, Ze jde o pohledavku CEB, nikoliv VPE.

Petr Smutny uved|, e pred velmi dlouhou dobou nabizeli CEB koordinovany spole¢ny postup vzhledem
k tomu, 7e je v majetkové podstaté napriklad projektovd dokumentace, nicméné CEB na to nikdy
nereagoval pozitivné, jede si svou cestou a s nami Zadnym zplsobem nekomunikuje.



David Vandrovec dodal, 7e CEB je ostfe odmitl ve snahach o spolupraci. Posledni pokus o spolupréci
byl minuly rok, kdy nebyla kladna odpovéd, Ze by chtéli spolupracovat, co se tykd vymoZzeni prav pro
VPE a Cesky stat.

véfitel KLEMENT na toto reagoval, e CEB v jednom z ¢lank( odkazoval na expertni zpravu, kterou si
mél nechat EGAP a CEB zpracovat, na kterou se nékolikrat na schizi véfitelského vyboru odkazovalo.
IS se k tomu vyjadfoval tak, 7e jesté zafi jste pracoval s informacemi EGAP a CEB, podle nich? za selhani
projektu méze $patné uhli, aviak v této zpravé zpracované pro EGAP a CEB bylo uvedeno, 7e problémy
s Adularyi byly zptsobeny $patnym kotlem navrzenym spolecnosti Andritz. Dale se dotazal IS, s kym o
tomto komunikoval a z ¢eho tyto skutkové informace vyplyvaly.

David Vandrovec uvedl|, Ze véfitelsky vybor o této situaci informoval a sdélil, Ze o tuto zpravu zZadali
nékolikrat, naposledy na podzim minulého roku. Véritelskému vyboru Ize zaslat odpovéd. V té bylo IS
oficidlné sdéleno, ze zddnd takova zprava neexistuje. Nevi, na co se ¢ldnek odvolava nebo jaké ma
informaéni zdroje. Clanek samotny nezaregistroval. Nicméné 1S ma odpovéd od EGAPu, kde sdéluji, Ze
nic takového neni.

véritel KLEMENT clanek z 18. 4. 2021 rozesle véritelskému vyboru a IS. Podotyka, Ze v tomto ¢lanku
jsou screenshoty s tvrzenim, ze se jednd o expertni zpravu, kterou zpracovaly SKODA PRAHA a UJV Rez.
Uvdadi, Ze na tuto zpravu odkazuje i IS ve své analyze. Shrnuje, Ze ta zprava nejspiSe existuje.

David Vandrovec uved|, Ze ma neoficidlni informace o existenci té zprdvy, avsak oficidlni sdéleni
k tomuto posila véritelskému vyboru, aby se mohl presvéddit, jakym zplsobem komunikuje nejenom
EGAP, ale de facto i CEB.

véritel KLEMENT se dotazal, o jaké neoficidlni informace se jedna a od jakych osob.

David Vandrovec k tomuto sdélil, Ze tyto informace maji od pana Kelnera, coz je zaméstnanec VPE.

véritel KLEMENT se dotdzal, jestli IS v zavérech ve své zpraveé vychazel z tvrzeni pana Kelnera. Ve zpravé
IS skutkova tvrzeni, kterd se posuzuji, pricemz IS fika, Ze tu zpravu tedy nevidél, ale kdyz na ni odkazuje,
jde o tvrzeni pana Kelnera, nikoli o samotnou zpravu. Je to tak?

David Vandrovec uvedl, Ze pan Kelner predlozil IS listiny, o kterych tvrdil, Ze se jednd o soucast oné
zprdvy. Oficidlni cestou bylo v3ak IS sdéleno, Ze tato zprava neexistuje.

véritel KLEMENT pozddal IS o kontaktovani autora internetového ¢lanku v souvislosti s citovanou
zpravou a podivuje se nad tim, 7e nékolik subjektd ma evidentné expertni zpravu od CEB k dispozici,

evidentné existuje, kdyz se z ni cituje, printscreeny z ni jsou k dispozici na internetu, ale ¢lenové
véritelského vyboru ji nemaji k dispozici.

David Vandrovec pfislibil autora ¢lanku kontaktovat, avsak uvadi, Ze novinafi mohou tajit své zdroje,
takZe si neni jisty, zda bude Uspésny v zjistovani informaci.

véritel KLEMENT na toto reagoval tak, Ze véfitelsky vybor nepotiebuje zdroj, ktery autorovi ¢lanku
poskytl expertni zpravu, ale staci jen ta expertni zprava.

David Vandrovec toto bere na védomi. Pfislibil informace ziskat a poZadal o zaslani odkazu na
zminovany internetovy ¢lanek. Zeptal se véfitelského vyboru, jestli ma nékdo jesté dalsi dotazy.

Martin Fejfarek uvedl, Ze se diskuze miZe posunout k dalsSimu bodu schlze.



Ndklady na prévni zastupovdni IS advokdtnimi kanceldfemi Cisaf, Ceska, Smutny a Calfa, Bartosik a
partneri (bod 3)

Martin Fejfarek podékoval IS za pfipravu podrobnéjsich podkladd pro tento bod, ktery IS posilal dva
dny pred schlzi. Tyto podklady predal klientovi a ¢ekd na jeho vyjadreni, bude jednat tedy podle
puvodnich pokyn( i v ndvaznosti na dalsi pribéh po minulém jednani véfitelského vyboru, kdy
s klientem probiral dané téma, nicméné nema projedndn posledni souhrnny dokument od IS. Takto
predstavil svou situaci a dotazal se ostatnich ¢len( véfitelského vyboru, zda tyto podklady, respektive
zpravu, stihli projednat s klienty.

Radan Janos$ na toto sdélil, Ze zpravu klient vyhodnocuje a ocefiuje, Ze zprava je relativné detailni.
Zpréva dle jeho nazoru pomize k formulaci stanoviska jeho klienta.

Zdenék Krejcicek na toto uvedl, Ze se nachazi v podobné situaci. Zpravu dorucil klientovi, ale stanovisko
k ni jeSté nema. Pro Uplnost uvadi, Ze klient byl pfipraven navrh IS na hrazeni naklad( na pravni
zastoupeni odsoubhlasit jiz v plvodni podobé, jelikoZ to navazuje na predchozi usneseni ve stejném
duchu.

véritel KLEMENT ma k IS nékolik dotaz(. Nejdfive se dotdzal, zda je nutné v této fazi insolvencéniho
fizeni vyuzivat sluzeb dvou advokatnich kancelafi s ohledem na postup casu a skutecnost, Ze se mnohé
z téch spor jiz ukoncuji. Poté se zeptal, zda IS planuje vyuZzivat sluZzeb dvou advokatnich kancelatii do
budoucna.

David Vandrovec uvedl, Ze vyuZivani sluZzeb dvou advokatnich kancelafi vychazi z historického vyvoje.
Advokatni kancelar Calfa, Bartosik a partnefi plsobi v Fizeni od samého pocatku, respektive od
ustanoveni nyné&jsiho IS, jako pravni poradce IS. Resi historicky mnohé otazky, které se dosud
nevyresily. Advokatni kancelar Cisar, Ce$ka, Smutny vstoupila do toho Fizeni po prohlaseni konkurzu
v momenté, kdy se ptipravoval prodej nékolika ¢asti obchodniho zavodu dluznika, na ¢emz s IS
intenzivné spolupracovala, respektive to bylo jejim hlavnim dkolem. Z tohoto prodeje vnikly nékteré
dalsi problémy, které se dosud nevyresily. Nejednd se jen o spor prodeje zavodu mostarna a kotlarna,
ale napfriklad i o spory tykajici se vztahu VPE a spolecnosti BIC Ostrava a dalSich. Vyzval Ondreje Krotila
k pfipadnému doplnéni. Domnivd se, Ze pokud by chtéli presouvat agendu jen do jedné ze
zminovanych advokatnich kanceldfi, bude si muset kanceldr prebirajici agendu spisy nastudovat, coz
by pfineslo vic ndkladl nez ponechani stavajici situace, tedy nechat advokatni kancelare dokoncit sva
fizeni. Pfipomina, Ze naklady jsou vyuctovavany, hrazeny podle skute¢né odvedené prace a jsou
zastropovany castkou 400 000 K¢ mésicné. Tohoto stropu nebylo dosazeno v zadném z mésicd.
Dodava, Ze tim, Ze prace ubyva, tak ubyva i ndkladd.

véritel KLEMENT tomuto rozumi a dotazuje se, zda ma IS pfedstavu o tom, jaké ndaklady, resp. ¢as, by
byly nutné v pfipadé prevedeni agendy jen na jednu advokatni kanceldf vzhledem k tomu, Ze prace
ubyva. Je otdzka, zda nezkusit zorganizovat vybérové fizeni na advokatni kanceldfe. Mohly by se
Ucastnit i advokatni kancelare, které sluzby aktualné poskytuji. Po zhodnoceni pfipadnych nabidek
doufd ve snizeni hodinové sazby uctované advokatnimi kancelafemi. Do skonéeni vybérového fizeni
navrhuje schvalovat per rollam naklady pravniho zastoupeni mési¢né za stavajici dvé kanceléare. Jde o
to, Ze Clenové véfitelského vyboru dostanou néjakou tabulku, kterd obsahuje polozku analyza di
diskuze, na které se stravilo 30 hodin, ale vystup ¢lenové véritelského vyboru ne vidy z tohoto vidi a
nejsou tak schopni ho ovéfrit.

David Vandrovec se nad timto udivuje. Musel by se domluvit s obéma kancelafemi o moznosti
pripadného prevzeti sporl jednou z nich.




Ondrej Krotil vstoupil do diskuze. Upozornil, Ze vétsina téch sporl je vedena 3 nebo 4 roky, tudiz je spis
objemny. Nedoved| by si osobné pFedstavit, jak piebira agendu Calfa, Barto$ik a partnefi. Naklady by
podle ného byly astronomické vzhledem k nutnosti nastudovani 20 nebo 30 spisu, které jsou vedeny 2
nebo 3 roky, kdy spis miZe obsahovat napfiklad 500 listd. Domniva se, Ze naklady na prostudovani
spist by se mohly rovnat palro¢nimu, ¢i roénimu rozpoctu, ktery je nyni vynakladan.

véritel KLEMENT toto chdpe a uvadi, Ze by musely byt zastropovany i naklady souvisejici s prevzetim
agendy. Soucasti nabidky by v ptipadé vybérového fizeni byly i ndklady na prevzeti a nastudovani spisu.
Nicméné nema predstavu, jakou ¢asovou a finan¢ni ndro¢nost by to znamenalo, jestli by se mélo jednat
napfiklad o 20 nebo 10 hodin apod.

Ondrej Krotil se dotazuje, zda ma véritel KLEMENT predstavu o tom, jak si predstavuje nastudovani
spist. Aby bylo mozné odhadnout ¢asovou narocnost, bylo by potfeba vSechny advokatni kancelare
vpustit do onéch spisli. Vétsina kancelati by tedy zfejmé praci nacenila hodinovou sazbou, kdyzZ stézi
muze odhadnout, jaky bude rozsah, kdyz nezna ty spisy.

véritel KLEMENT argumentuje zvefejiovanim incidencnich sporQ v rejstfiku, coz by mohlo dat
advokatnim kanceldfim o tomto predstavu, na zakladé které by mohly ¢asovou naroc¢nost stanovit.
Predpoklada, Ze vybér z uchazecl by se fidil nabidnutou hodinovou sazbou, coZ je ostatné i nynéjsi
zpUsob uctovani.

Martin Fejfarek rozumi obavam véfitele KLEMENT. Shrnuje, Ze bez informaci, které nedostava ani
predseda, nechce véfitelsky vybor davat advokatnim kancelatim bianco sek, kdyz nevi pfesné za co a
na jak dlouhou dobu. Dodava, Ze se jen v obecné roviné konstatovalo, Ze se spory ukoncuji, ale ¢lenové
véfitelského vyboru nemaji predstavu, jakym smérem se budou spory ubirat a jaké budouci ndklady na
pravni zastoupeni stim budou spojené, a proto je sloZité pro cleny véfitelského vyboru toto
odsoubhlasit, popfipadé neodsouhlasit.

Ondrej Krotil namitl, Ze se jedna o soudni spory, které je dopredu tézké odhadnout. Konstatuje, Ze u
soudnich sport je tézké odhadnout, jaké ukony bude potieba pro fizeni realizovat, respektive stanovit
penzum hodin, které bude potreba vynaloZit. Predpokladd, Ze v pripadé nového vybérového fizeni by
vyherce mél stejné jako nyni zastropované ndklady. Tvrdi, Ze naklady pro majetkovou podstatu jsou
relativné predikovatelné, kdyZz vezmeme v Uvahu jejich limit 400 000 K¢ mési¢né. Dodal, Ze zasilaji
vykazy, ze kterych jde tyto poskytované pravni sluzby ovéfrit.

Martin Fejfarek na toto reaguje konstatovanim, Ze otazka vykaz( jiz byla reSena. Vykazy byly poslany
v baliku najednou. Souhlasi, Ze spory je dopredu tézké odhadnout, nicméné chybi i néjaky ramcovy
odhad. Doddva, Ze se snazil zprostfedkovat pohled véfitelského vyboru na to, co je nyni problémem a
nema aktualné feSeni tohoto problému a bere to jako diskuzi a sdéluje, co je pro ¢leny véritelského
vyboru ten problém. Byl by rad, kdyby se do diskuze zapojili i ostatni ¢lenové.

Ladislav Rehdk k tomuto doplfiuje, ze byly zaslany situaéni zpravy, ze kterych je ziejmé, co IS skrze
advokatni kanceldre fesi. Z toho je podle néj mozné si udélat néjaky obrdzek. Velka ¢ast jsou spory, jak
incidencni, tak spory z odpurcich zalob nebo vymahani pohledavek. Pak tam jsou dalsi véci, kdy
rdmcoveé nastinili, co bude tfeba s tou kterou véci délat. Pokud k témto zprdvam ma véfitelsky vybor
vyhrady, je mozné je doplnit nebo vice konkretizovat. Mysli si, Ze pfedstava o tomto je jasna a netusi,
jak to udélat jasnéjsi. Pokud by byly konkrétni jednotlivé vyhrady, tak je ptipraven vse doplnit.

Martin Fejfarek se dotazal, zda jesté nékdo z véfitelského vyboru ma podnét k diskuzi. Nikdo vsak nic
nechtél doplnit. Poté s ohledem na navrh hlasovani ve zpravé IS navrhuje dalsi postup. S ohledem na
vyhodnocovani podkladd k nakladdm pravniho zastoupeni IS ze strany klientl predpoklada, Zze nebude
mozné dnes o navrhu hlasovat a navrhuje hlasovani per rollam, kterou jako zastupce klienta preferuje.



Zminuje, Ze IS ve zpravé k ndkladdim na pravni zastoupeni k navrhim na hlasovani pfipojuje jesté
eventualni Zadost s dotazy. Pokud to probéhne stejné jako v predchozim ptipadé, tedy Ze se naklady
na pravni zastoupeni neschvali, jak se postavit k poloZzenym dotazim. Nevi, jak by o tom
provedl hlasovani, jelikoZ se jedna o oteviené otazky. Véfitelsky vybor by se tedy asi musel shodnout
na nékterém z dalSich jednani, jelikoZ kdyZz dnes neni znam vysledek hlasovani, by mélo smysl davat
dohromady potencidlni pokyny IS, kdy navic se opét narazi na to, Ze zprava IS ohledné nakladt pravniho
zastoupeni nemaji jednotlivi clenové véritelského vyboru projednany s klienty.

Radan Jano$ navrhuje opakovat per rollam hlasovani o navrhu v néjaké kratsi Ihaté. Nepredpoklada
vysledek, ale konstatuje, Ze podklady od IS poskytuji informace, se kterymi se da pracovat. Pokud by
hlasovani mélo znovu negativni vysledek, souhlasi s vyfesenim otevienych otdzek na dalsi schizi
véritelského vyboru s ohledem na mnoho variabilit, které se nabizeji. Otazky by se pak fesily krok po
kroku a pfipad od pfipadu.

Martin Fejfarek souhlasi a dotazuje se IS, zda je nezbytné kazdy ptipad resit skrze advokatni kancelare
nebo zda je mozné, aby ¢ast objemu prace zajistoval IS vlastnimi kapacitami.

David Vandrovec konstatuje, Ze takové prevzeti objemu prace neni v moznostech IS. Z dlivodu, Ze
pravni naklady byly vidy schvalovdny, a tak veSkeré pravni otazky nastudovali pravni zastupci IS. Dale
uvadi, Ze je o sporech informovan zbézné a nemysli si, Ze by prevzeti z jeho strany bylo ku prospéchu
véci, pokud by mél jit napfiklad na dvé napldnovanad jednani pristi tyden. Navic je sprdvce i v dalSich
insolvencénich vécech, ve kterych ma také naplanovana dalsi jednani a dalsi jednani se naftizuji.
Naptiklad bylo nafizeno jednani o namitkach proti spravé, respektive proti navrhu na vydani vytézku u
VPE. Na 25. 5. 2021 ma nafizeno jednani v jiné véci, do konce kvétna by mél mit natizenou schuzi
véfiteld v dal$im insolvencnim Fizenim a do toho musi plnit povinnosti vic¢i soudim v ostatnich vécech.
Uzavird, Ze neni mozné nastudovat takové mnozZstvi véci s ohledem na mnozZstvi spord, které ve VPE
vede. Toto nelze délat v jednom clovéku. Jesté dopliuje, Zze predpoklada vice nafizenych jednani
v souvislosti s lepsi epidemiologickou situaci, a to alespon po dobu, neZ se situace srovna.

Martin Fejfarek se snaZi zpfesnit svou otdzku. Chape, Ze komplexni agendu advokatnich kanceldfi nelze
prevzit, ale dotazuje se spisSe na to, jestli Ize alespon néjakou ¢ast fesit internimi kapacitami nebo viibec
Zadna ani dilci ¢ast.

David Vandrovec zanalyzuje situaci, ale nyni neni schopen odpovédét.

Martin Fejfarek shrnuje, Ze je to otazka, o které se da pozdéji diskutovat. Dale uved|, Ze s ohledem na
to, ze zprava je doplnéna i informacemi z véfitelského vyboru, mohl by se pokusit v kratké Ihaté
zpracovat zapis z této schiize, aby méli klienti Uplnou informaci vedle té zpravy insolvenéniho spravce
a v navaznosti na to, by bylo mozné v co nejkratsi IhGté hlasovat o predmétném usneseni a poté
pripadné svolat dalsi schizi véritelského vyboru, kde by se diskutovaly oteviené otazky. To je varianta
1. Dalsi variantou by bylo hlasovat rovnou bez toho, aby byl zpracovan zdpis, hlasovani by pak mohlo
byt zahdjeno dnes. Na ndzor k tomuto se obratil na véfitelsky vybor.

véritel KLEMENT je pfipraven hlasovat rovnou.

Vv

Zdenék Krejcicek je také pripraven hlasovat okamzité.

Radan Janos ma pokyn hlasovat per rollam. Nemysli si, Ze je potieba délat urychlené zapis vzhledem
k tomu, Ze by v ném nebyly Zadné vyznamné informace napfiklad ohledné stavu fizeni a pohledavek.
Hlasovani per rollam se mize z jeho pohledu v podstaté vyvolat ihned, bez nutnosti ¢ekat na zapis.



Martin Fejfarek v navaznosti na toto dnesni jednani vyhldsi hlasovani per rollam. Predpoklada, ze
stanovi zhruba tydenni lhdGtu pro hlasovani, aby méli klienti moznost se sezndmit s predmétnou
zpravou a predat pokyny k hlasovani.

V reakci na Zadost IS ve zpraveé IS, a to vyjadreni véritele E-INV 24 zdali se citi zpQsobily k hlasovani,
dodava, Ze spolecnost E-INV 24 se citi zpUsobild k hlasovani. Dil¢im zplsobem odkazal i na usneseni
insolven¢niho soudu, ktery zamitl navrh IS na vysloveni nezplsobilosti k vykonu ¢lena véritelského
vyboru. Jednd se v podstaté o analogii a nevidi naplnéni Zadného z dlvod(. Hlasovat v této véci
spolec¢nost E-INV 24 bude.

David Vandrovec k tomuto doddava, Ze insolvenéni soud zcela nepochopil argumentaci IS. IS nenamital
nezpUsobilost byt ¢lenem véritelského vyboru, IS namital nemoznost hlasovani, nebot se IS domniva,
7e jde o hlasovani ve vlastni véci. Pozadal Ladislava Rehaka o dopInéni.

Ladislav_Rehdk rozporuje, e usneseni soudu je analogii ke zpravé IS. V predmétné zpravé bylo
poukazovano na jiné ustanoveni, ale respektuje to, co bylo feceno, ale to, co shrnul insolvencni soud,
bylo dle jeho nazoru k jiné véci.

Martin Fejfarek si je toho védom, a proto na zminéné usneseni odkazoval pouze dil¢im zplsobem, co
se tyka casti argumentace. Nicméné s védomim odkazu na § 53 insolvencniho zdkona sdéluje, Ze jako
véfritel a ¢len véritelského vyboru prekazku v hlasovani nevidi.

Ladislav Rehdk toto bere na védomi.

David Vandrovec pozadal véfitelsky vybor o vyjadreni alespon k ndkladiim za obdobi leden az brezen
2021. Véfi, ze vyuctovani bylo zaslano, ale mize byt zaslano opétovné.

Martin Fejfarek pfeformuluje ndvrh k hlasovani na dvé usneseni, aby vyhovél pozadavku IS.

David Vandrovec souhlasi i s odkazem na navrh jednoho z ¢len(i véritelského vyboru, Ze by se mohly
naklady na pravni zastoupeni schvalovat kazdy mésic.

Martin Fejfarek vyhldsi hlasovani v takto modifikované podobé dle dohody.

Obecna diskuze nad dalsim postupem (bod 4)

Martin Fejfarek dal prostor k diskuzi, avSak nikdo Zaddny podnét nepodal. Program je tedy vycerpan.
Radan Jano$ navrhuje, aby se véfitelsky vybor dohodl na terminu dalSiho jedndni.

Martin Fejfarek by vyckal na vysledek hlasovani per rollam. Av3ak toto nechdva na uvazeni véfitelského
vyboru.

David Vandrovec vyboru sdélil, Ze termin nemusi byt stanoven ihned, ale staci se domluvit po telefonu
nebo e-mailem.

Martin Fejfarek navrhl, aby schiize byla v terminu ve ¢tvrtek po obédé, jak je jiz standardem, s tim, Ze
pokud by hlasovani dopadlo negativné, tak by byla chlze dfive, a pokud by dopadlo pozitivné, tak by
byla schiize v intervalu standardniho mésice nebo mésice a pul.

Radan Janos souhlasi.

Ostatni ¢lenové véfitelského vyboru nic nenamitaji.



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

154677 /2021
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 928313890

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

e9d29e47-f6ac-40ad-be0b-b809bae346e3

Véc: Zdpis z jedndni schiize véritelského vyboru - VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.
Odesilatel:

ID schranky: 5vhjpq6 Typ datové schranky: PFO

Osoba: Martin Fejfarek - JUDr. Bc. Adresa: Josefa Lady 2106/1, 43401

Martin Fejfdarek, advokdt

Most, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zdkona: 0/0 Sh.

15.07.2021 10:20:04
KSOS 37 INS 10134/2016
KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

15.07.2021 10:20:04

2020/052
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0155c724
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 15.07.2021 10:13:08

15.07.2021 10:28:43

PostSignum Qualified CA 4

21.05.2021 - 10.06.2022
OK

Platné (pripojeno 15.07.2021
10:20:04)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

(zadny podpis).

1 2021 07 15 E-INV 24 s.r.o._Pripis_zdpis z
jedndni schuze véritelského vyboru.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(zadny podpis).
2 Zdpis z 52. zaseddni véritelského vyboru
VPE FIN.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N

Cas ovéfeni ptiloh:

15.07.2021 10:28:43

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztaZzeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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