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Zapis z jednani schize véritelského vyboru

Vazeni,

spolegnost E-INV 24 s.r.o., ICO: 026 78 730, se sidlem Vaclavské namésti 772/2, 110 00 Praha 1,
jakozto predseda véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. konstatuje, Ze
se dne 15. 7. 2021 konalo 53. jednani véfitelského vyboru s tim, Ze zapis z néj zasilame v pfiloze tohoto
sdéleni a Zadame nadepsany soud o zvefejnéni v insolvenénim rejstfiku.

S pozdravem

JUDr. Martin Fejfarek, advokat

E-INV 24 s.r.o.
Prilohy:
- Zapis z 52. jednani véfitelského vyboru (1)
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Zapis z 53. jednani véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER

Termin:

Misto:

astnici:

C
[

Body jednani:

Zapis:

Zahdjeni schiize

ENGINEERING a.s. (,,VPE“)

15.7. 2021 ve 13:00 hodin
online pfes MS Teams prostfednictvim odkazu:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting YzNIYTcyN21tYzVmOCOOMmIXLTkwNTItYWZjZGRIMjgxM

DY3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%220b83666b-fc31-49d9-
9740-8aeb672559f4%22%2c%220id%22%3a%227c4ea998-492a-43e2-b9a7-
268085719d55%22%7d

Martin Fejfarek, za E-INV 24 s.r.o.

Radan Janos, za JET Money s.r.o.
Zdenék Krejcicek, za ZVVZ-Enven Engineering, a.s.
Josef Chyle a Martin Ondrousek za KLEMENT a.s.

David Vandrovec, Radim Skarpa a Martin Sldama za insolvenéniho spravce
(dale jen ,IS")

1. projednani zpravy IS;

2. naklady pravniho zastoupeni pro vymahani pohledavky vici spoleénosti
MOGET;

3. néklady pravniho zastoupeni IS;
4. odpovédi IS na dotazy ¢lenli VV;

5. obecna diskuze.

Martin Fejfarek, pfedseda véfitelského vyboru, zahdjil jednani a spustil po pfedchozim souhlasu

nahravani. V souladu s prehledem bodl k projednani, které zasilal kratce pred jednanim béhem
dnesniho dopoledne, navrhl zacit projednanim zpravy IS. Za zaslani zpravy IS podékoval a konstatoval
jeji doruceni ¢lendm véfitelského vyboru v pisemné podobé. Poté se obratil se na Davida Vandrovce,
zda ji chce ustné kratce doplnit.

Projedndni zprdvy IS (bod ¢. 1)

David Vandrovec se ujal slova a konstatoval, Ze nic k doplnéni nem3, nicméné je pfipraven odpovédét

na dotazy ¢lend véritelského vyboru, pokud néjaké maiji.

Martin Fejfarek podékoval a uvedl, Ze on sam Zadny dotaz vznést nechce. Vyzval proto ostatni ¢leny
vyboru, zda se chtéji na néco zeptat.



véritel KLEMENT se ujal slova s tim, Ze by se rad Davida Vandrovce zeptal na tabulku cashflow a
vyjadreni. IS v tabulce uvadél, Ze ocekava vytézek ve véci Assmont v celkové hodnoté 2,5 milionu korun
zvymahdni a prodeje pohleddavek mezi dubnem a cervencem 2021. Rad by se dotdzal, zda byla jiz
¢astka vymozZena, pfipadné v jakém je to nyni stavu.

David Vandrovec se obratil na Radima Skarpu, zda nema tyto informace.

Radim Skarpa odpovédél, Ze bohuZel z hlavy tyto informace nevi, ale Ze informace doplni. Nicméné si
mysli, Ze to plati, jak méli podle toho kalendare.

David Vandrovec doplnil, Ze tam byl splatkovy kalendar a neni si védom toho, Ze by nebyl plnén.
Pfedpoklada tedy, Ze je vSe v poradku.

Radim Skarpa dodal, Ze vie jeté ovéfi s pani Markovou.

David Vandrovec slibil, Ze o této informaci zpravi vybor pisemné, avsak az po 19. 7., nebot do té doby
je kolegyné Markova na dovolené.

véritel KLEMENT podékoval.

Ndklady pravniho zastoupeni pro vyméahdni pohleddvky viici spole¢nosti MOGET (bod ¢. 2)

David Vandrovec si vzal slovo a oteviel bod programu €. 2, cozZ jsou naklady pravniho zastoupeni pro
vymahani pohledavky vi¢i MOGETu. Konstatoval, Ze zpravu poslal. Domniva se, Ze je velkd Sance na
vitézstvi ve sporu, nebot je pfesvédcen, Ze pohledavky MOGETu vici VPE, které chtéli zapodist, jsou jiz
promlcéené, avsak vzajemné pohledavky VPE promlcené nejsou, protoze byly uplatnény soudni cestou.
Domniva se, ze by se prostifedky mély ziskat, avSak bude nutné podstoupit soudni spor.

Martin Fejfarek podékoval za ptispévek a zdroven za nabidky, které pfisly na zakladé vasi poptavky.
Rad by se zeptal na nabidku, ktera se jevi jako ekonomicky vyhodnéjsi, tedy nabidka advokatni
kancelare Nosko & Partners. Zda by nebylo dobré s kancelafi jesté doresit zalezitost nakladl pravniho
zastoupeni, nebot druha advokatni kancelar vyslovné uvadi, Ze by jim nad rdmec hodinové sazby
nalezela i tato ¢ast. U kancelare Nosko & Partners zfejmé nevime. Z e-mailu to zfejmé neni.

David Vandrovec slibil, Ze tuto informaci zjisti a rozesle ji do pondéli. Dale pozadal, zda by véfitelsky
vybor mohl rozhodnout nékdy béhem pfristiho tydne. V fizeni bylo pozadano o prodlouzeni lhlty
k vyjadreni k navrhu protistrany. Potfeboval by védét, ktera advokdatni kanceldf bude pravnim
zastupcem, aby ji mohl pfedat materialy ke zpracovani vyjadreni.

Martin Fejfarek odpovida, Ze jakmile bude doplnéna ta informace, vyhlasi hlasovani per rollam tak, aby
bylo rozhodnuto v priibéhu pfristiho tydne.

Ndklady pravniho zastoupeni IS (bod ¢. 3)

David Vandrovec oteviel bod ¢. 3 programu schlize, kterym jsou naklady pravniho zastoupeni IS.
Predpoklada, Ze tento bod se tykd spord vedenych na tzemi Ceské republiky.

Martin Fejfarek toto potvrdil.

David Vandrovec pripomnél, Ze na minulém vyboru se diskutovaly moznosti, z nichZ jednou bylo

schvalovani nasledné. Coz se ukazalo jako neprichozi pfi tom hlasovani, kdy byla Zadost rozdélena na
to, co uzZ bylo vyCerpano, takze opravdu nevi kudy kam. Pfipomnél, Ze spori je hodné, nékteré jsou
extrémné sloZité a Ze s nimi potfebuje pomoct. Nema financ¢ni prostfedky na to, aby toto mohl hradit.
Nehledé na to, Ze prisudky, které tam jsou, jsou soucasti majetkové podstaty, pokud tam tedy budou.



Martin Fejfarek uvedl, Ze za klienta, ktery s nim tu véc projedndval jesté béhem dneska, tak klient trva
na tom, Ze zaleZitost zajisténi téchto soudnich sporli a pravnich zastoupeni spadad do kompetence a
¢innosti IS. ZpUsob, jakym to IS zajisti, je na ném a i naklady, které jsou pomérné vysoké, a které uz
narostly do néjaké miry, jiz nemd v umyslu schvalovat a hradit. Pozadal ostatni ¢leny vyboru, maji-li
projednané stanovisko se svymi klienty, o sdéleni jejich postoje.

véritel KLEMENT odkazal na zapis z52. jednani véfitelského vyboru, kde byl navrien postup do
budoucna. Bylo uvedeno, Ze by navrhli vybérové fizeni, kde by byla stanovena hodinova sazba, vyse
odmeény apod. Nevi vsak, v jaké je to aktudlné fazi. Zda néjaké vyjednavani s advokatnimi kancelaremi
probiha ¢i nikoliv a jaky je aktudlni stav. Pozadal tedy o informace

David Vandrovec se ujal slova a uvedl, Ze se domniva se, Ze pti poskytovani pravnich sluzeb je nezbytnd
vzajemna dlvéra mezi klientem a advokatem. V situace, kdy zde jsou dlouhou dobu vedeny rozsahlé
spory dvéma advokatnimi kancelafemi, k nimz ma velkou dlivéru, ma za to, Ze jejich zména by nebyla
k ni¢emu dobra.

Dale po kratké technické pauze zopakoval, Ze pfi spoluprdci s advokatnimi kanceldafemi je nezbytna
dlvéra. VOci tém kancelafim, kterd nyni vyuziva, ma velkou dvéru. Obava se, Ze budovani davéry
s novymi advokatnimi kancelafemi by bylo na dlouhé lokte, nehledé na to, Ze spory jsou rozsahlé a
slozité, a jakakoliv jind nova kancelat, ktera by pfistoupila, by musela travit hodiny a hodiny studovanim
spisU a véci, které se daného sporu tykaji. Dodava, Ze si mysli, Ze by tam propalili mnohem vic hodin a
Ze néklady na toto by byly mnohem vyssi, nez kdyby spory byly ted dokoncéeny. Jako moznost vidi
napfiklad sniZeni limitu, ktery je v tuto chvili stanoven na 400 tisic korun mési¢né. Ddle uvedl, Ze ze
zpravy je zfejmé, Ze nékteré spory prevzal, a to spory pfihlaskové. Poukazal také na odplréi Zaloby
zahajené se souhlasem véritelského vyboru, kde byly ndklady schvaleny separatné mimo naklady jiné,
a na spory, které se tykaji majetkové podstaty, kde je on sdm pasivné legitimovan jako spravce
majetkové podstaty a kde nas Zaluji Vitkovice a.s. nebo BIC Ostrava s.r.o. o prostredky, které jsou
v podstaté pohleddavky zapodstatovymi. Jsou tam dalsi spory a budou dalsi spory o vyjmuti z majetkové
podstaty, co se tyka projektové dokumentace. Konstatoval, Ze spor( je opravdu hodné. Dost tézko si
dokaze predstavit, Ze by se daly zvladnout v jedné osobé. Pokud by ¢lenové vyboru souhlasili se
snizenim limitu, mohl by v rdmci néj prerozdélit praci nebo se na tom podilet vice neZ nyni.

Martin Fejfarek se dotazal, zda ma David Vandrovec pfedstavu, v jakych mezich by se dal mési¢ni limit
posunout, aby mohl byt ndvrh projednan s klienty.

David Vandrovec odpovédél, ze nema a Ze by tuto otazku prenechal véfitelskému vyboru.

Martin Fejfarek konstatoval, Ze tento bod se bude muset projednat s klienty. Dotdazal se, zda ma nékdo
dalsi poznamky ¢i navrh ktomuto bodu. Vzhledem ktomu, Ze se nikdo nepfihlasil, pokracoval
s dotazem, zda md smysl rozvijet ndvrh vybérového fizeni, ktery padl na minulém jedndni vyboru a
ktery byl na souc¢asném jednani IS oznacen za pravdépodobné neefektivni. Jestli tedy néktery ze ¢lent
vyboru chce pfijit s konkretizaci tohoto ndvrhu, ¢i zda bude tato myslenka opusténa.

JelikoZ se nikdo nepfihlasil, uvedl, Ze tento napad nechd jesté otevieny, nicméné Ze na stole je
konkrétni ndvrh, a sice na snizeni mési¢niho limitu. Pfipomina opakované argumenty IS ohledné
rozsahu agendy a dodav4, Ze je vsichni znaji a berou je na védomi. Navrh s timto projedna VV s klienty,
zda by pro né byla tato cesta prijatelna. Dal na zavér prostor ostatnim ¢lenlim vyboru vyjadfit se. Slova
se nikdo neujal a pfesunul se k dalSimu bodu.



Odpovédi IS na dotazy clenti VV (bod ¢. 4)

Martin Fejfarek pripomnél, Ze probéhla vyména emailové komunikace ohledné pozadavkl ¢lend
véfitelského vyboru JET Money s.r.o a KLEMENT a.s. IS na to reagoval a poslal urcité podklady. Rad by
se zeptal ¢len(l vyboru, zda bylo vyporadani jejich poZzadavk( dostatecné, ¢i zda by chtéli néco dalsiho
dodat, popf. obdrzet od IS.

Radan Jano$ uvedl, Ze jeho klient podklady, z nichZz posledni dostal vcera, studuje. Pokud by bylo
potfeba néco k doplnéni, vyfesil by to cestou emailové komunikace pozadavkem na IS.

Martin Fejfarek podékoval.

véritel KLEMENT uvedl, Ze nepovazuje odpovéd za dostate¢nou. Otdzka byla projednavana na
poslednim jednani vyboru, kde IS pfislibil kontaktovat autora ¢lanku i CEB a pfislibil ziskat zpravu.
Opétovné zdlraznil dileZitost zpravy zvlast z hlediska mozné odpovédnosti projektanta kotle.

David Vandrovec zprava, respektive ¢ast, ktera byla k dispozici, byla zpracovana do analyzy. Jediné, co
maze udélat, je potieti pozadat CEB, zda by zpravu poskytli. Ale pfedem upozornil, Ze v tom nevidi
smysl, protoze CEB doted na #adnou z jeho 7adosti nijak nereagoval. Co se ty&e ziskani zpravy od autora
novinového clanku, uvedl, Ze si nemysli, Ze to je spravny a radny postup. Nevi, jakou verzi zpravy autor
¢lanku disponuje, zda oficialni, ¢i neoficialni. Zdlraznil, Ze si nemysli, Ze by mohl distribuovat materialy,
které nebyly primdrné adresovany jemu samému. Jedina Sance na to, jak by on mohl pfedat zpravy, je,
7e by mu CEB zpravu predal s védomim toho, Ze bude nasledné predlozena véfitelskému vyboru.

véritel KLEMENT zrekapituloval dosavadni déni. Dfive pozdadal IS, ten vSak odpovédél, Ze se to netyka
tohoto vyboru. Véfi, ze IS sdm nyni vidi, Ze to s projednavanou agendou rozhodné souvisi. Za véritelsky
vybor navrhoval postup uz minule, a smysluplnost nikdo nenapadl. Divi se, Ze podle IS existuje oficialni
a neoficidlni verze zpravy, véfitelsky vybor nezna ani jednu. Jde pouze o to, zjistit, zda néco takového
vibec existuje, aby, aZ pfisté IS predloZi ¢leniim vyboru otazku ve véci odpovédnosti tykajici se kotle,
mohli ¢lenové zanalyzovat a méli néjaké informace, zda a jakou cestou pljdeme. Minule, kdyz IS
predlozil podklady, uvedl, Ze k tomu nic nemame, a Ze si to nechame od nékoho posoudit, tak jsme
hledali jiné advokatni kancelare.

Nyni se dozviddme, Ze snad mUzZe existovat néjaka oficidlni a neoficidlni verze zpravy. Navrhuje a byl
rad, aby se ostatni ¢lenové vyboru vyjadfili k jeho navrhu, at feknou ne, pokud to nepovazuji za
smysluplné. Bylo by alespon zachyceno, Ze ostatni ¢lenové véfitelského vyboru nechtéji, aby se zjistil
skute¢ny stav ve véci této zaleZitosti. Minule navrhnul postup, o kterém je presvédcen, Ze
s projednavanou agendou souvisi. Chape, 7e tfeba nedostaneme ty informace, 7e se CEB nevyjadfi
nebo dokonce ani tfeba novinaf, jestli bude kryt své zdroje. Toto bylo jiz projedndno minule.
V mezidobi IS napsal nesmysl o tom, Ze si véfitel KLEMENT néco fesi sam, coz vidite, Ze nikoliv.

Dale pozadal IS o osloveni obou jiz zminénych subjektl, pokud by s tim souhlasili ostatni ¢lenové
vyboru. Pokud nikoliv, méli by tento postoj oficialné vyjadrit, i to je dilezita informace pro zbyvajici
véritele. Pokud by ¢lenové vyboru nevyslovili nesouhlas, vyzval k postupu dohodnutém na minulém
jednani.

David Vandrovec uvedl, ze sdélil, ze s insolvenénim fizenim nesouvisi zadost véritele KLEMENT na

ziskani informaci o tom, jaci jsou zajemci o pohledavku CEB za Adularyi. Zadosti véritele KLEMENT byly
dvé: jednak ziskat tuto informaci a jednak ziskat zpravu spole¢nosti Skoda Praha. Zddraznil, ze si mysli,
7e jednoznacné vysvétlil ve své zpravé, ze informace o tom, komu CEB prodava svoje vlastni pohledavky
vUci treti osobé, se opravdu insolvencniho fizeni netykaji.




Zadruhé nikde nenapsal ani neuvedl, Ze by véfitel KLEMENT ziskaval informace nékde stranou. Uvedl|
viak, 7e napsal, 7e pokud véfitel KLEMENT tyto informace 74da, miZe si je od CEB vyzadat sam.
Vzhledem k tomu, Ze se to netyka insolvencniho fizeni VPE, nevidi divod, pro¢ by mél vériteli KLEMENT
tyto informace shanét.

Co se tyle zpravy spole¢nosti Skoda Praha, je presvédien, 7e nékolikrat jednoznaéné vyboru
odpovédél, jak to s touto zpravou je. Do analyzy byly zpracovany materidly ziskané od pana Kellnera,
ktery je zaméstnancem VPE. Toto na minulém jednani véfitelského vyboru jasné fekl. Tato zprdva, jiz
pan Kellner disponuje, neni zprava oficialné ziskana od CEB nebo spoleénosti Skoda Praha. Piesto se IS
touto zpravou zabyval, tato zprava byla zpracovana do analyzy, zavéry této analyzy jsou ziejmé.
Nehledé na to, Ze tato zprdva je pouze jednou z mnoha zprav zpracovanych do analyzy.

Zopakoval, 7e mize pozadat CEB — a udini tak je$té dnes — o zaslani zpravy. ZdGraznil viak, 7e prestoze
uvaZoval o dotazani konkrétniho novinare, po Uvaze dospél k zavéru, Ze i kdyby zpravu od tohoto
novinare ziskal, nemohl by ji pfedlozit vyboru, jelikoz nevi, jaka bude jeji validita. Konstatoval, ze vybor
dobfe vi, e mu bylo sdéleno spoleénosti EGAP, je je velmi Uzce propojena s CEB, Ze informace o
takové zpraveé, kterou zadd, nemaji. Pokud se tedy bavime o oficidlni nebo neoficialni verzi, jde Cisté o
spekulace, nebot IS zpravu oficialné nikdy neziskal. Tusi vSak, Ze existuje, resp. asi vi, Ze existuje, jelikoz
existuji néjaké materialy, které se toho tykaji. Avsak pokud ji autofi nebo zadavatelé zpravy oficialné
nevydaji, nemuZe s timto nic délat.

véritel KLEMENT podékoval a vzal toto vyjadreni na védomi. Navrhnul, aby se ostatni ¢lenové vyboru
vyjadrili k jeho pozadavkim. Vyzval €leny vyboru, at se k jeho navrhu vyjadFi, bud at zamitnou ten
navrh a feknou, Ze jsou proti, aby bylo takto postupovano ze strany IS, nebo at navrh podpofi a takto
o to IS pozadame.

Martin Fejfarek podékoval a fekl, Ze z jeho pohledu predlozeni dokumentu ze strany IS neznamen3, ze
by IS garantoval spravnost toho dokumentu. Ani zpUsob ziskani dokumentu podle néj neni problém.
Souhlasil s tim, aby IS poZadal dalSimi cestami o ziskani zpravy.

Radan Jano$ se pfipojil k pozadavku véritele KLEMENT a Martina Fejfarka. Usoudil, Ze by bylo
prospésné, aby vybor ziskal jakoukoliv zpravu tykajici se kotle a Adularye v jakékoliv verzi, nebot v ni
mohou byt informace podstatné pro pribéh insolvencniho fizeni. Proto se tedy k pozadavku pripojuje.
Pokud bude potfeba osloveni néjakého novinafe, mélo by se tak ucinit. Nikde neni psano, Ze novinar
nebo autor zpravu nebo jeji ¢ast neposkytne. Pokud zpravu neposkytne, tak ji neposkytne, ale pokud
ano, tak je Sance, Ze se dostaneme k dalSim informacim. Shrnul, Ze podporuje poZadavek na ziskani
zpravy.

Zdenék Krejcicek se ztotoznil s argumenty Martina Fejfarka i Radana JanoSe. Souhlasil s jejich zavéry a
nepovazoval za potiebné je dale rozvijet.

Martin Fejfarek podékoval ¢lendim vyboru a konstatoval, Ze timto je stanovisko jasné.

David Vandrovec potvrdil, Ze tyto zavéry pfijima.

Obecna diskuze (bod c. 5)

Martin Fejfarek konstatoval, Ze z pfedeslanych bodl na dnesni jednani zbyva uzZ jen obecna diskuze.
Vyzval ostatni Ucastniky, aby prednesli své pripadné dotazy nebo pfipominky.

véritel KLEMENT uvedl, Ze ma jesté dva dopliujici dotazy. Napred se zeptal, v jakém stavu je spor
tykajici se preplacené narokovatelné srazkové dané proti tureckému statu.




David Vandrovec odpovédél, ze pokud vi, tak vtomto pfipadé nejde vyloZené o spor, nybrz o
administrativni feseni. Bohuzel se musi v této zalezitosti pockat na konec kalendarniho roku, kdy se
budou veskeré danové zdlezZitosti, které tam jsou, opét resit. JelikoZ se v loriském roce nepovedlo
podepsat jakysi dokument s Adularii, coZz je velmi slozité. Doufa, Zze se béhem tohoto roku nebo
pocatkem pristiho podafri, aby to bylo vyreseno.

véritel KLEMENT fekl, Ze se k této otazce jesté vrati, ale mezitim prednese druhy dotaz. Pfipomnél ve
vztahu k ¢asti projektové dokumentace, ke které si ¢ini naroky spole¢nost Andritz. IS se na minulém
véritelském vyboru zavazal, Ze identifikuje jednotlivé ¢asti, ke kterym si spolecnost Andritz ¢ini naroky,
stejné jako ¢asti, jeZ by $ly poté pripadné prodat. Zadné takové vyjadieni od IS zatim nepfislo.

David Vandrovec uvedl, Ze ktomuto IS prozatim nepfistoupil z dlvodu, jelikoz vyzval vSechny
spolecnosti, které se na projektové dokumentaci néjakym zplsobem podilely, aby uplatnily sva
pfipadna prava vylucovaci Zalobou. Domniva se, Ze jiz byly podany dvé nebo tfi tyto zaloby. Nyni si
nepamatuje, zda sdéloval, v jakém stavu projektova dokumentace je a jakd je jeji struktura. Rekl, ze se
jedna o velmi rozsahlou slozku s mnoha stovkami, mozna tisici, souborq, které je nutné projit, aby se
urcilo, ktery soubor byl vytvoren kterou spolecnosti a o co se bude presné ktera spole¢nost soudit, zda
ma byt soucasti majetkové podstaty Ci nikoliv. Nevi, o jak velkou ¢ast projektové dokumentace se
jedna. Obratil se na Radima Skarpu s 7adosti o doplnéni.

Radim Skarpa doplnil, Ze jen vi, 7e se jedna o velké mnoZstvi soubor(l s technickou dokumentaci a
s vykresy tykajicimi se jednotlivych casti elektrarny.

David Vandrovec tekl, Zze je potreba projit jednotlivé ¢asti s jednotlivymi protistranami. Spor se
spolec¢nosti Andritz se tyka licen¢nich ujednani a autorskych prav a je mozné, Ze soubory, které sice
nevytvofil pfimo Andritz, ale bylo v nich pouzZito jeho know-how, tak i tam si Andritz bude moci chtit
zfejmé narokovat tu svoji licenci a tedy nemoznost zahrnuti daného souboru do prodejniho procesu.

Co se tyka spolecnosti Andritz, zfejmé nam stejné nezbyde nic jiného neZ to nechat probéhnout
vylucovaci Zalobou, cozZ se tyka i ostatnich. Uved|, Ze mlzZe poZadat pana doktora Strnada, aby zaslal
technika a mlzZe urcit termin, kdy by nékdo oznacil soubory, které jsou jejich. Ale zpracovani celého
seznamu soubor( a vypocitani procentualni ¢asti, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o 8 % nebo 2 % z celého
projektu, to si mysli, Ze tak neni. Je pravda, Ze v minulosti se domnivali, Ze je to velkad ¢ast celé té
projektové dokumentace, ale je to jen velka ¢ast dokumentace kotelny.

véritel KLEMENT by si dovolil odkazat na minulé jednani z konce dubna, kde David Vandrovec pfislibil
vyslani technika, aby zjistil, na jakou ¢ast uplatiuji sva prava, coZ je uvedeno i v zapise z tohoto jednani.

David Vandrovec se domniva, Ze se jednd o nedorozuméni. Nesliboval zjisténi technika, ale pouze
sdéloval, Ze je zde tato moznost. Vzhledem k tomu, Ze je tato projektovd dokumentace zatizena jinymi
spory, nevidi dlivod, proc to fesit ted hned. Sdélil, Ze to mGzeme fesit hned, ale nemyslisi, Ze to spécha.

véritel KLEMENT na toto reaguje tim, Ze je dulezité, aby VV védél, jaké ¢asti jsou nedotéené tim sporem
a aby védél, jakou cast mlze nabizet k prodeji, protoZe toto se momentdlné nevi, respektive
predpoklada, Ze toto ¢lenové VV nevi. Ty ¢asti oznacené totiz nejsou.

David Vandrovec to také nevi a vidi problém v tom, Ze téch souboru je obrovské mnozstvi, dovoluje si
odhadnout, Ze jich mohou byt tisice, Ci desetitisice.

Radim Skarpa dodava, 7e z hlavy tyto informace nevi a sdéluje, 7e je vie technicky provazané. Nerozumi
technické dokumentaci.



David Vandrovec navrhuje, aby se dohodli na vyslani technika, aby védéli alespon strukturu. UvaZzuje
nad mozZnosti zainteresovani néjakého byvalého zaméstnance VPE, ktery by pomohl strukturu
zpracovat. Navrhuje ukazat ¢lendm VV technickou dokumentaci, aby vidéli, jak vypada.

Radan Janos si mysli, Zze by bylo vhodné jako prvni krok kontaktovat pravniho zastupce spolecnosti
Andritz, protoZe jestli je ta dokumentace tak spletita, objemna a provazana, tak se nevi, jestli viibec a
jakym zplGsobem pUjde vyclenit ¢ast té dokumentace vici niiz Andritz naroky uplatiuje. Je dllezité,
aby se ujasnilo, jestli je mozné ¢ast dokumentace takto vyclenit nebo ne. Za timto Ucelem je potreba
s prdvnim zdstupcem Andritz mluvit. Prosi, aby ho IS kontaktoval a zkusil s nim domluvit néjakého
technika. Je moznost, Ze Andritz toto délat nebude, ale alespor bude VV védét.

David Vandrovec si mysli, Ze by to Andritz mohl udélat, jestli to dobre pochopil, toto dokonce nabizel,
Ze by nékdo mohl pfijit a oznacit soubory, které jsou jejich. Dodava, Ze soubory jsou do znacné miry
oznaceny i ve vylucovaci Zalobé, kterd obsahuje nékolik desitek stran seznam( soubor. Pfislibil, Ze se
spoji s pravnim zastupcem Andritzu Strnadem a dohodnou termin vyslani technika, ktery by oznacil
soubory, které jsou vyloZzené od Andritze nebo které by mohly byt postizeny prdvni vadou.

véritel KLEMENT za toto dékuje. Souhlasi s Radanem Janosem. Plvodni informace od IS byla, Ze se to
ma tykat 70 % dokumentace, nakonec toto bylo dementovano. Mélo se pak jednat jen o 70 %
dokumentace tykajici se kotle. Mysli si, ze jemu i Radanu JanoSovi, mozna celému VV, nejde o to, aby
védéli, zda je to 92 % nebo 48 %, ale aby skutec¢né védéli, zda si Andritz narokuje valnou vétsinu
dokumentace nebo zda je z toho vynata pouze dokumentace kotle nebo néjaké jiné ¢asti a zbytek napr.
60, 70 nebo 80 % naopak stoji vedle nebo je tomu jinak. To je informace, co je potfeba zjistit a takové
informace dosud VV nemd. Pivodni informace byla, Ze se jedna o 70 % dokumentace, kde by se 30 %
prodavala tézko. To asi citi vSichni, nebo by to bylo i nesmysIné. Nakonec vyplynulo, Ze VV nevi, jaké
Casti se to tyka.

David Vandrovec je rad, Ze toto véritel Klement fekl, protoZze pochopil, co véritel Klement chce. Mysli
si, Ze toto mozné je. Shrnuje, Ze informace o 70 % z celkové ¢3sti byla chybna a takovato narokovana
Cast se tykala jen casti projektu. Mysli si, Ze bude nejjednodussi, aby technik fekl, co je postizeno, ale
nevi, zda bude technik schopen Fict, co neni postizeno. Pfemysli, jak by se to dalo dohromady, aby to
davalo smysl. Aby neposkytl jen seznam souborl napt. 30 stran, kde nepozname, co ten soubor fika a
pak bude seznam tisicistrankovy dalSich soubord, kterych se to netyka, ale stejné by se nevédélo, co
to je. UvaZuje, zda neni lepsi vytvorit néco, kde to bude rozdéleno do kapitol, napf. kapitola kotel nebo
drticka uhli a dalsi. Dodav4, Ze to nebude jednoduchd prace. V prvni fadé kontaktuje pravniho zastupce
spolec¢nosti Andritz Strnada a projednat s nim, jakym zplsobem se da projektova dokumentace
zmapovat, aby se zjistilo, co by se dalo prodat uz ted a co nikoliv, co je tedy zatizeno. Pokud by to takto
vyhovovalo, tak se takto postupovat mize.

Radan Janos si mysli, Zze by bylo dobré takto formulovat pravnimu zdstupci Andritz pozadavek, a to
napfiklad ve smyslu ¢lenéni. Jak Fikal véritel KLEMENT, nejde Uplné o to procento, ale bylo by skvélé,
aby VV dostal néjaké segmenty, respektive dokumentaci roz¢lenénou na segmenty. Nepredjima, Ze se
to povede nebo zda budou ochotni v tomto smyslu jednat. Nicméné by bylo dobré tento pozadavek
vznést. MUZe se podafrit ziskat informace, Ze se tisic oznacenych souborl tyka napt. kotle a jinych tisic
soubor(l se tyka jiného segmentu. A informace, na které segmenty pravo uplatiuji a na které ne.
Z pohledu prodeje by to pak byla zajimavéjsi situace, protoze kdyZ budeme védét, kterych segment
se oznacené soubory tykaji, tak se o téch segmentech a dokumentaci bude dat Iépe uvazovat jako o
predmétu prodeje. V tomto kontextu by se snaZil s pravnim zastupcem Andritz komunikovat a uvidi se,
k ¢emu to povede.

David Vandrovec souhlasi.




Radan Janos se dotdzal véritele KLEMENT, zda k tomuto ma néjaky dotaz, jinak by oteviel dalsi téma.

véritel KLEMENT k tomuto uZ nic nema.

Radan Janos se dotazal IS na podklady, konkrétné k podkladiim o prostfedcich na bankovnich uctech.
Dotazuje se k té nejvyssi poloZce, kterd Cini néjakych 48 090 000 K¢.

David Vandrovec upfesnuje, Ze se jedna o financ¢ni prostfedky na ucté.

Radan Jano§ chtél pfipomenout CEB 4 s poznamkou terminovany vklad Adularya — zaji§téno ve
prospéch CEB. Pt4 se, co je to za finanéni prostfedky, a jak se nimi d4 nebo neda nakladat.

David Vandrovec k tomuto sdéluje, Ze se s nimi nakladat neda. Jedna se o prostfedky, které jsou
pfedmétem zaji$téni pohledavky CEB, ktera se postupné méni z podminéné na nepodminénou. V tuto
chvili tam je nepodminénych asi 38 mil. K¢ a nedaji se pouzit pro majetkovou podstatu. Obratil se na
Radima Skarpu s dotazem na genezi vzniku tohoto. Pokud se nepletu byly to penize, které Vitkovice
platily na ucet jako jakousi spolutiCast pojisténi nebo néco takového.

Radim Skarpa sdéluje, e o tomto ma presné informace Ladislav Rehak, ale je to spolutic¢ast k pojistént.
Ale presné nevi.

David Vandrovec dodava, Ze by to méla byt spoluti¢ast na pojisténi, kde VPE z kazdé fakturace odvadéla
néjaké procento na tento Ucet a byla to pravé spolulcast pojisténi, a ta pojistna na udalost tam
postupné naskakuje.

Radan Jano$ k tomuto doddvd, Ze jestli to spravné pochopil, tak se s penézi nyni neda nakladat, ale
postupné se podminky uvolnuji Cili postupné se uvoliuji ty prostfedky nebo ne?

David Vandrovec uptesiuje, Zze tomu tak neni. Jde o podobny pfipad jako s penézi JET Money. Podléhd
to souhlasu soudu. A7 da zajistény véfitel, tedy v tomto pripadé CEB, pokyn ke zpenézeni, tak musi IS
dat Zadost soudu o souhlas s tim pokynem, respektive vydanim vytézku. Nasledné po rozhodnuti soudu
a nabyti pravni moci bude vytézek vydan.

Radan Jano$ se uji$tuje, Ze viechny prostiedky jsou zajistény ve prospéch CEB.

David Vandrovec k tomu sdéluje, Ze vSechny tyto prostfedky. Pohledavka cini 80 mil. K¢, kde vyse
prostfedk(l na tomto Uctu &ini asi 50 mil. K& Céstka je v eurech, takie se permanentné vyviji podle
toho, jak se méni kurz.

Radan Jano$ podékoval za osvétleni situace.

Martin Fejfarek se dotazuje, jak probiha lustrace prihlasenych pohleddvek a zda Ize predpokladat, ze
probéhne naplanovana schlize véfritel(, jelikoZ posledni naplanovana schize véritell byla odroc¢ena
z dlvodu, Ze nebylo Uplné ziejmé, jak vypada seznam véritell. Tak jestli bude seznam vériteld v té
podobé, aby se nafizend schize véritell uskutecnila.

David Vandrovec na toto sdéluje, Ze je to pfipraveno k odeslani, jen dodélava seznam, jelikoZz musi
pouzit novy formuldr vydany Ministerstvem spravedInosti, ktery je IS povinen pouZzivat od 1. 1. 2021.
Formular je velmi rozsahly, ma pres 400 stran jen té plvodni ¢asti. Formular neni pfipraven na situace
jako VPE, kde se vydava zménény seznam pfihlasenych pohledavek v pribéhu insolvencniho fizeni.
Systém vzdy vyhazi vSsechny listy popfenych pohledavek. Nereflektuje tak spory, kde véfitel byl Uspésny
a pohledavka je nasledné zjisténa nebo napt. kde bylo zpétvzeti, popreni atd. Stejné pak list pohledavky
sviti jako by byla popfena. Soucasné svygenerovanim tohoto formulafe, ktery ma 1 400 stran,
vygeneruje i staré formulare, které se pouzivaly pfed témito. Seznam( by tam mélo byt vicero. Cela




kancelaf na tom pracovala posledni tfi nedéle. Prochazeli to a u pohledavek, kde nebyla zfejma situace,
to bylo komunikovano. Je to tedy hotové a pfipravené k odeslani. Schlize véfitel( by se tak odrocovat
nemeéla.

Martin Fejfarek dékuje za vysvétleni. Pokud jiz nikdo ze ¢lenl véritelského vyboru nema dalsi otazky,
tak z jeho pohledu je obsah schiize vycerpan. Podékoval vSsem za Ucast a dotazal se, zda se miZe
naplanovat dalsi schlze VV nebo zda se schiize naplanuje po schizi vériteld.

David Vandrovec navrhuje pockat na naplanovani schlize po schizi véfitell s ohledem na to, Ze hlavnim
bodem z programu je rozhodnuti o poctu ¢lenli VV a pripadna dovolba ¢lenl a ndhradnikd.

Martin Fejfarek souhlasi a uvadi, Ze po schizi véritell bychom se spojili i s pfipadnymi dal$imi ¢leny VV
a domluvilo by se dalsi jednani.

David Vandrovec pro uplnost zrekapituloval jeho Ukony, na kterych se s VV dohodl. Tedy vyZzadat si od
CEB a od pana novinare zpravu. Kontaktovat doktora Strnada ohledné projektové dokumentace. Ziskat
informaci ohledné Assmontu.

Martin Fejfarek dodava, ze IS by mél jesté zjistit od advokatni kanceldfe Nosko & Partners, zda nalezi
prisudek té kanceldfi podle jejich nabidky nebo klientovi.

David Vandrovec toto zjisti.

Martin Fejfarek popral VV hezky den a rozloucil se.



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

226078 /2021
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 955561654

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

f2476be8-27c8-4759-b639-fa91f4b75bbc

Véc: Zdpis z jedndni schiize véritelského vyboru

Odesilatel:

ID schranky: 5vhjpq6 Typ datové schranky: PFO

Osoba: Martin Fejfarek - JUDr. Bc. Adresa: Josefa Lady 2106/1, 43401

Martin Fejfdarek, advokdt

Most, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zdkona: 0/0 Sh.

10.10.2021 19:21:04

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

10.10.2021 19:21:04

2020/052
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0155c724
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 10.10.2021 17:25:11

10.10.2021 19:27:31

PostSignum Qualified CA 4

21.05.2021 - 10.06.2022
OK

Platné (pripojeno 10.10.2021
19:21:04)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

(zadny podpis).

1 2021 10 10 E-INV 24 s.r.o._Pripis_zdpis z
jedndni schuze véritelského vyboru.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(zadny podpis).
2 Zdpis z 53. zaseddni véritelského vyboru
VPE.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N

Cas ovéfeni ptiloh:

10.10.2021 19:27:31

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztaZzeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, Skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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