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Prilohy:

1. Zapis z 51. jednani VV ze dne 11. 3. 2021

Vysledek hlasovani per rollam a nakladech pravniho zastoupeni IS ze dne 7. 4. 2021
Zapis z 52. jednani VV ze dne 29. 4. 2021

Vysledek hlasovani per rollam a nakladech pravniho zastoupeni IS ze dne 11. 5. 2021
Zapis z 53. jednani VV ze dne 15. 7. 2021

Zapis z 54. jednani VV ze dne 30. 9. 2021

N o o &~ W N

Stanovisko k pfipustnosti uc€asti tfetich osob na ¢&innosti insolvenéniho spravce v ramci
insolvenéniho fizeni
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Vériteli bylo dne 14. 12. 2021 doruéeno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2021,
€. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-781 (déle jen ,rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o odvolani
véfitele z funkce ¢lena véritelského vyboru.

Véritel proti rozhodnuti podal v zakonné lhaté dne 23. 12. 2021 blanketni odvolani. V navaznosti
na to byl pfipisem Krajského soudu v Ostravé, €. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-785, doru¢enym
dne 5. 1. 2022, vyzvan k doplnéni podaného odvolani.

Véritel timto v navaznosti na vyzvu soudu doplfiuje odlvodnéni svého odvolani o zakonné
nalezitosti.

Véfitel napada usneseni ve vyroku o svém odvolani z funkce ¢lena véfitelského vyboru dluznice
(jediny vyrok rozhodnuti), a to z odvolacich diivod(i dle § 205 odst. 2 pism. e), f) a g) OSR a
z divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Hlavni body odvolani véfitele I1ze shrnout nasledovné:

— rozhodnuti je nedostate€né odlvodnéné, nepfezkoumatelné a znemozniuje tak véfiteli
procesni obranu;

— rozhodnuti je zaloZené na neopodstatnénych a ni¢im nepodlozenych domnénkach;

— veéfitel vykonaval funkci ¢lena véritelského vyboru ve spole¢ném zajmu véritell a s odbornou
péci a neni proto divod pro jeho odvolani z funkce;

— vlastnictvi akcii spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING, a.s., neni pirekazkou vykonu funkce
¢lena véfitelského vyboru.

Ackoliv véfitel povazuje za vécné nejpodstatnéjsi body jeho argumentace to, ze vykonava funkci
¢lena véfitelského vyboru ve spole¢ném zajmu véfitell, s odbornou péci a neuprfednostiiuje své
zajmy pred spolec¢nymi zajmy vériteld, je nucen se nejprve vyjadrit k nedostate¢nému odtvodnéni
rozhodnuti, které zpuUsobuje jeho neprfezkoumatelnost. Tato vada rozhodnuti totiz znacné
komplikuje, resp. znemoznuje, veériteli procesni obranu. Véfitel se totiz mize jen tézko branit proti
svému odvolani z funkce, kdyz z rozhodnuti neni patrné, co ma byt dlivodem tohoto odvolani.

Nedostateéné odiivodnéni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti

7.

Soud v rozhodnuti neuvadi své myslenkové pochody, které ho vedly k u¢inénym zavérim a
nepfedstavuje logické zdlvodnéni téchto zavérl. Rozhodnuti neni koherentni celek, v némz by
jednotlivé ¢asti mély logické vazby pficin a disledkd. Rozhodnuti tak nespliiuje pozadavky
§ 157 OSR ani zasady transparentnosti a kontrolovatelnosti soudnich rozhodnuti, které se v tomto
ustanoveni odrazi. Soud se v ¢asti oddvodnéni, kde zdlvodriuje své zavéry (kterou véfitel povaZzuje
za stéZejni), omezil na 8 odstavcl (body 22. — 29.), z nichz Zadny nema vic nez dvé véty. Z této
strohé &asti neni patrné, co soud vedlo k rozhodnuti, které ucinil ve vyrokové €asti a rozhodnuti je
tak nepfezkoumatelné.
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8. V zavéru oduvodnéni rozhodnuti (bod 30.) soud uzavira, Zze v souladu s § 63 odst. 3 I1Z rozhodl o
odvolani véfitele z funkce Clena véfitelského vyboru. Podle uvedeného ustanoveni insolvenéniho
miZze insolvencni soud ¢lena véritelského vyboru odvolat z_dulezitych divodi, zejména pri
porusovani nebo zanedbavani povinnosti.

9. Soud vsak v rozhodnuti neuvadi, co ma byt onim dulezitym divodem. Pokud soud néjaky dlivod
pro odvolani spatfuje, mél by ho jasné vymezit. Souc¢asné by mél peclivé zdlvodnit, v ¢em spatiuje
dulezitost tohoto konkrétniho divodu. Vyhradné s dilezitym divodem totiz § 63 odst. 3 1Z spojuje
moznost odvolani. Jelikoz je ,dllezity divod“ neurditym pravnim pojmem, ktery soud naplnuje
obsahem pfi své rozhodovaci ¢innosti, méla by byt prace soudu pfi zdGvodnéni o to preciznéjsi.
V opacném pfipadé by totiz soud mohl rozhodovat podle své libovile, coz je v rozporu s pravem
na spravedlivy proces.

10. Véritel by si podle odidvodnéni rozhodnuti mohl jediné domyslet, co ma byt dilezitym divodem,
pro ktery ho soud odvolal z funkce Clena véfitelského vyboru. V bodé 29. rozhodnuti soud uvadi,
ze ,lze tudiz uzavrit (a pFisvédcit pfiléhavé argumentaci Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostravé), Ze veritel ¢. 508 svym vykonem funkce Clena a predsedy véritelského organu ohrozil
ochranu spoleéného zajmu véritelu, k niz je véritelsky vybor primarné povolan, a projevil tak
svou nezpusobilost funkci ¢lena tohoto vyboru dale vykonavat.”

11. Ma byt podle soudu diivodem ohrozeni spolec¢ného zajmu véfiteli? Nebo nezplsobilost véritele?
Nebo oboji?

12. Soud se vSak sv(j zavér o naplnéni téchto divodl (pokud to maji byt divody pro vylouceni)
nezdlvodnuje. Z rozhodnuti naprosto neni zfejmé, jak mél veéfitel ohrozit ochranu spoleéného
zajmu vériteld. Neni ani zfejmé, pro¢ by mél byt nezpusobily k vykonu této funkce. Pokud by
nezpusobilost méla mifit na § 59 odst. 3 1Z, podle kterého insolvenéni soud nepotvrdi volbu &lena
nebo nahradnika véritelského vyboru, je-li tu divod pochybovat o jejich davéryhodnosti nebo o
tom, ze budou k vykonu funkce zpusobili, pak je nutné upozornit na to, ze rozhodnuti o
neschvaleni ¢lena véfitelského vyboru by musel insolvenéni soud vyhlasit do skonéeni schiize

véritell, na které k volbé ¢lena doslo.

13. Jesté vice nesrozumitelnou a nepfezkoumatelnou ¢ini argumentaci soudu, také vyjadreni
v zavorce vySe zminéné citace, podle které soud prisvédCuje ,pfiléhavé argumentaci Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé®“. Argumentace KSZ je v8ak postavena na existenci pochybnosti
o nepodjatosti véritele ve smyslu § 59 odst. 2 1Z. Ma tedy byt divodem pro odvolani z funkce toto
ustanoveni? To opét véfitel nedokaze identifikovat. O pochybnostech o nepodjatosti véfitele soud

v rozhodnuti nemluvi a na § 59 odst. 2 IZ vibec neodkazuje.

14. Pokud by zamérem soudu mélo byt pfevzeti argumentace KSZ odkazem na jeho vyjadfeni, pak to
je samozrejmé procesné vylou¢ené. Soud musi své rozhodnuti sdm presvédcivé zduvodnit a
nemUze ohledné odivodnéni odkazovat na podani dalsich osob. Nadto véfitel musi zdaraznit, ze
ani s argumentaci KSZ nesouhlasi.

15. Nebo by snad dulezitym dlivodem pro odvolani véfitele z funkce mélo byt hlasovani o nakladech
pravniho zastoupeni, které soud zmiriuje v bodech 25. - 27. rozhodnuti? Z odGvodnéni rozhodnuti
opét tézko fict.

4z9



16.

VySe popsana nedostate¢nost odivodnéni rozhodnuti a jeho nepfezkoumatelnost odebiraji véfitel
moznost se proti rozhodnuti branit. Véfitel nevi, proti Eemu by se mél branit. Nejsou mu totiz jasné
Uvahy soudu a zejm. konkrétni dulezity divod, pro ktery byl z funkce odvolan.

Neopodstatnéné a nic¢im nepodloZzené domnénky soudu

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Pokud jde o hlasovani o nakladech pravniho zastoupeni (bod. 25. - 27.), pak zfejmé (moznd) z néj
soud dovozuje, ze véritel uprednostnil svlj zajem pred spole¢nym zajmem véfitel( (viz bod 27.).
Tato Uvaha je v8ak zcela licha. Ohledné hlasovani o nakladech pravniho zastoupeni ve véfitelském
vyboru je v prvni fadé potieba doplnit kontext, ktery soud v rozhodnuti ignoruje.

Naklady na pravni zastoupeni insolvenéniho spravce byly ve véfitelském vyboru dlouhodobé
diskutovanym tématem. V relevantni dobé byl sled podstatnych udalosti nasleduijici:

Naklady pravniho zastoupeni se diskutovaly na 51. jednani véfitelského vyboru ze dne 11. 3. 2021,
kde bylo dohodnuto, Ze k nim insolvenéni spravce doda podklady a nasledné o nich bude
hlasovano per rollam.

Poté probéhlo hlasovani per rollam, jehoZz vysledek byl vyhlasen dne 7. 4. 2021:

Navrh usneseni:

,Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. schvaluje ve smyslu § 39 odst.
3 insolvenéniho zékona Ghradu nakladd na pravni poradenstvi insolvenéniho spravce z majetkové
podstaty dluznika na obdobi od 1.1.2021 s mésicnim limitem naklad( na pravni poradenstvi
insolvencéniho spravce ve vysi 400.000,-Ké (bez DPH), to vSe v rozsahu pravnich sluzeb a s
hodinovymi sazbami osob poskytujicich pravni sluzby. Veéfitelsky vybor zaroveri Zada
insolvencniho spravce, aby predkladal jednou mesiéne véfitelskému vyboru vyuctovani
poskytnutych pravnich sluzeb formou prehledu vyuctovanych hodin.*

Vysledek: nepfijato

Hlasovani:

PRO: ZVVZ-Enven Engineering, a.s.
PROTI: Jet Money s.r.o.

ZDRZELI SE: KLEMENT a.s., E-INV 24 s.r.o.

Néaklady pravniho zastoupeni se pak diskutovaly také na 52. jednani véfitelského vyboru ze dne
29. 4. 2021, kde napf. véfitel KLEMENT a.s., navrhl, aby na dodavatele pravnich sluzeb bylo
vypsano transparentni vybérové fizeni.

Dale o nakladech pravniho zastoupeni insolven¢niho spravce probéhlo hlasovani per rollam, jehoz
vysledek byl vyhladen dne 11. 5. 2021:

Navrh usneseni 1:

, Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. schvaluje ve smyslu § 39 odst.
3 insolvencniho zakona Ghradu naklad( na pravni poradenstvi insolvencniho spravce z majetkové
podstaty dluznika na obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 3. 2021 ve vysi 973.400,- K¢.*
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23.

Navrh usneseni 2:

, Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. schvaluje ve smyslu § 39 odst.
3 insolvenéniho zakona Ghradu nakladd na pravni poradenstvi insolvenéniho spravce z majetkové
podstaty dluznika na obdobi od 1. 4. 2021 do 31. 3. 2022 s mésicnim limitem nakladd na pravni
poradenstvi insolvenéniho sprévce ve vys$i 400.000,-Ké (bez DPH), to vSe v rozsahu pravnich
sluzeb a s hodinovymi sazbami osob poskytujicich pravni sluzby. Véfitelsky vybor zarover Zada
insolvencéniho spravce, aby predkladal jednou mésiéné veritelskemu vyboru vyuctovani

poskytnutych pravnich sluzeb formou prehledu vyucétovanych hodin.*

Vysledek: usneseni 1 i usneseni 2 nepfrijato

Hlasovani:
PRO: ZV\VZ-Enven Engineering, a.s., Jet Money s.r.o.
PROTI: KLEMENT a.s., E-INV 24 s.r.0.

ZDRZELI SE: nikdo

Naklady pravniho zastoupeni se diskutovaly rovnéz na 53. jednani véfitelského vyboru ze dne
15.7. 2021 a poté se o nich hlasovalo na 54. jednani véfitelského vyboru ze dne 30. 9. 2021
nasledovné.

Navrh usneseni:

,Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. schvaluje ve smyslu § 39 odst.
3 insolvenéniho zékona Ghradu nakladd na pravni poradenstvi insolvenéniho spravce z majetkové
podstaty dluznika na obdobi od 1.1.2021 s mésicnim limitem naklad( na pravni poradenstvi
insolvencéniho spravce ve vysi 300.000,-Ké (bez DPH), to vSe v rozsahu pravnich sluzeb a s
hodinovymi sazbami osob poskytujicich pravni sluzby. Veéfitelsky vybor zaroveri Zada
insolvencniho spravce, aby predkladal jednou mesiéne véfitelskému vyboru vyuctovani
poskytnutych pravnich sluzeb formou prehledu vyuctovanych hodin.*

Vysledek: pfijato

Hlasovani:

PRO: Jet Money s.r.o., ZVVZ-Enven Engineering, a.s., Ceska exportni banka, a.s.,
CENTR GROUP-ELMONT s.r.o.,

PROTI: E-INV 24 s.r.0.

ZDRZELI SE: KLEMENT a.s.

Dikazy:

24,

— Zéapis z 51. jednani VV ze dne 11. 3. 2021 (1)

— Vysledek hlasovani per rollam a nakladech pravniho zastoupeni IS ze dne 7. 4. 2021 (2)
— Zéapis z 52. jednani VV ze dne 29. 4. 2021 (3)

— Vysledek hlasovani per rollam a nakladech pravniho zastoupeni IS ze dne 11. 5. 2021 (4)
— Zépis z 53. jednani VV ze dne 15. 7. 2021 (5)

— Zapis z 54. jednani VV ze dne 30. 9. 2021 (6)

Z vySe uvedeného je patrnych nékolik véci. Jednak to nebylo tak, ze by véfitel E-INV 24 s.r.0., za
kaZdou cenu usiloval o to, aby nebyly schvaleny naklady na pravni poradenstvi insolvenéniho
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25.

26.

27.

28.

spravce. Pfi prvnim vySe zminéném hlasovani se véfitel zdrzel hlasovani (jelikoz nemél ujasnény
postoj k tomu, zda vySe plateb je pfimérena, zda nelze dosahnout jejiho efektivniho snizeni, pfi
soucasném hajeni spole¢ného zajmu vériteld atd.). Nasledné dospél k zavéru, Zze naklady na
pravni sluzby Ize snizit a uSetfit tak prostfedky majetkové podstaty, aniz by to mélo negativni dopad
na spole¢ny zajem véfiteld. Proto nasledné hlasoval proti schvéleni naklad( v ¢astkach, které byly
navrhovany.

To, ze plvodné navrhovana Castka 400 000 K& mésicné byla nepfiméfené vysoka, se ostatné
potvrdilo tim, Ze nakonec byly naklady na pravni sluzby insolvenéniho spravce schvaleny
s mési¢nim limitem 300 000 K&. Véfitel se vS8ak domniva, Ze by naklady na pravni sluzby mohly
byt jesté nizsi, nékde na urovni 200 000 K¢&. Proto nehlasoval ani pro usneseni na 54. jednani
véfitelského vyboru. Tento postoj véritele v§ak nic nevypovida o tom, Ze by uprednostnil svij zajem
pred spole¢nym zajmem véfitell. Vypovida o presném opaku, kdy véfitel hledél na efektivni
vynakladani prostfedk( majetkové podstaty.

Véfitel nikdy nenavrhl, aby insolvenni spravce nevyuZzival pravni sluzby externich advokatnich
kancelafi a nechape, z ¢eho plyne pfesvédcéeni soudu, Ze toto bylo jeho zamérem. Z zadnych
objektivnich skute€nosti to neplyne a soud to v rozhodnuti nevysvétluje. Soucasné je nutné
podotknout, Ze i dal$i véfitelé v urgitych momentech hlasovali proti schvaleni nakladu na pravni
zastoupeni, konkrétné véfitelé Jet Money s.r.o., a KLEMENT a.s.

Na tomto misté je také vhodné pfipomenout, Ze podle § 39 IZ jsou naklady na Cinnosti, ke kterym
je insolvenéni spravce povinen podle zakona (nebo podle rozhodnuti insolvenéniho soudu),
zahrnuty v jeho odméné a nese je ze svého. Vyjime€né Ize splnéni téchto Cinnosti jinymi
osobami podle § 40 odst. 2 IZ hradit z majetkové podstaty, a to se souhlasem insolvenéniho soudu
a veéfitelského vyboru. To potvrzuje i konstantni judikatura nebo Stanovisko ministerstva
spravedinosti k pfipustnosti ucCasti tfetich osob na c¢innosti insolvenéniho spravce v ramci
insolven&niho fizeni, v némz je uvedeno: ,VyuZiti tfetich osob pro vykon funkce insolvencéniho
spravce (napf. pfi pripravé podkladi a navrhi jednani insolvenéniho spravce) je v
insolvenénim Fizeni pFipustné toliko vyjimecné ve zvlast odiivodnénych pripadech a vzZdy
pouze ve vztahu ke konkrétnimu (individualné uréenému) jednani.”

Optikou tohoto pravidla pfitom véfitel pfistupoval k hlasovani o nakladech na pravni zastoupeni
insolven&niho spravce a k jejich pfipadnému rozsahu.

Dikazy:

29.

30.

— Stanovisko k pfipustnosti Gcasti tfetich osob na cCinnosti insolvencniho spravce v ramci
insolvenéniho fizeni (7)

DalSi svou nepodlozenou konstrukci soud tvofi v bodé 26. rozhodnuti, kdyz hovofi o absenci
pravniho zastoupeni ve sporu mezi dluznikem a spoleénosti VITKOVICE HAMMERING, a.s., a
dovozuje mozné disledky této absence na vysledek sporu.

Vé&fitel vSak nerozumi tomu, pro€ je ze strany soudu absence pravniho zastoupeni v tomto sporu
vUubec zmifilovana. Hlasovani véfitele proti schvaleni nakladi na pravni zastoupeni jednak nemélo
za cil insolvenénimu spravci odebrat tyto prostfedky. Snahou bylo pouze naklady sniZit, jak bylo
vySe vysvétleno. Navic i kdyby z majetkové podstaty ze strany véfitelského vyboru nebyly
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schvaleny zadné prostifedky na pravni poradenstvi, vibec by to nemuselo znamenat, Ze se
insolvenéni spravce nenecha ve sporech zastupovat. Insolvenéni spravce by mél i pfesto moznost
nechat se ve sporech zastupovat advokatem, pouze by naklady hradil ze svého, resp. z odmény
insolvenéniho spravce v daném insolvenénim Fizeni (ktera je na to dostacujici). To ostatné
pfedpoklada jiz zminény § 39 IZ. | kdyby v8ak insolvenéni spravce advokata na vlastni naklady
nevyuzil, neznamenalo by to automaticky negativni dopady na vysledek sporu. Insolvenéni
spravce je pravni profesional, ktery by zastupovani ve sporu jisté zvladl.

Radny vykon funkce élena véritelského vyboru ve spoleéném zajmu véritelii

31.

32.

33.

Veéritel vykonaval funkci ¢lena véfitelského vyboru ve spoleéném zajmu véfiteld, svédomité a
s odbornou péé&i. Zadny jeho krok ve véfitelském vyboru nezavdava pochybnosti o jeho
nepodjatosti a véfitel nevidi ani Zadny jiny divod pro jeho odvolani z funkce.

Veéritel nikdy nevyuzil zadnou z pravomoci véfitelského vyboru, které mu dava § 58 1Z zpisobem,
ktery by vzbuzoval pochybnosti o jeho nepodjatosti ani se nepokusil iniciovat rozhodnuti
véfitelského vyboru, které by takové pochybnosti vzbuzovalo.

Pokud by z pohledu soudu mélo byt divodem pro odvolani z funkce hlasovani o nakladech
pravniho zastoupeni insolvenéniho spravce, pak véfitel toto za zakonny divod pro odvolani
nepovazuje, jak podrobné zdlvodnil vySe v bodech 17. az 28. tohoto pfipisu.

Viastnictvi akcii spoleénosti VITKOVICE HAMMERING, a.s.

34.

35.

36.

37.

Pokud by ddlezitym divodem pro odvolani z funkce ¢lena véfitelského vyboru mélo podle soudu
byt véfitelovo vlastnictvi akcii spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING, a.s., pak ani s timto véfitel
nesouhlasi. Soud sice v rozhodnuti tento zavér vyslovné neuvadi, ale odkazuje na stanovisko KSZ,
které se vtéto véci jiz vyjadfuje konkrétnéji. KSZ dovozuje nemoznost Elenstvi véfitele ve
véfitelském vyboru z § 59 odst. 2 1Z, podle néhoz ,Cleny ani nahradniky véfitelského vyboru
nemohou byt osoby, u kterych je vzhledem k jejich vztahu k dluZnikovi divod pochybovat o jejich
nepodjatosti.“ Ackoliv se véfitel domniva (jak jiz uvedl vy$e), Ze soud nem(ize pfejmout zavéry KSZ
pouhym odkazem na jeho vyjadfeni, z opatrnosti se pfesto vyjadfuje i k nadzoru, Ze by u né&j mély
byt dany pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Vé&fitel je pfesvédCen, Ze u néj pochybnosti o nepodjatosti dany nejsou a § 59 odst. 2 1Z, tak neni
naplnén.

Ustanoveni § 59 odst. 2 IZ je koncipovano tak, Zze nemoznost byt ¢lenem veéritelského vyboru miize
byt zalozena povahou vztahu dané osoby k dluznikovi, kdy povaha tohoto vztahu oduivodriuje
pochybnosti o nepodjatosti. Dale pak § 59 odst. 2 IZ demonstrativné vyjmenovava vztahy, které
zakladaji domnénku podjatosti; jde o osoby dluznikovi blizké, vedouci zaméstnance dluznika,
podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku prace, spole¢niky dluznika, s vyjimkou akcionarl, pokud
neplsobi v organech dluznika nebo nevlastni dluznikovy akcie anebo jiné jim vydané G¢astnické
cenné papiry v souhrnné hodnoté vice nez desetiny zakladniho kapitalu dluznika, a osoby tvofici
s dluznikem koncern.

Véfitel vSak neni v zadném vztahu s dluznikem. Véfitel je pouze mensinovym akcionafem
spole¢nosti VITKOVICE HAMMERING, a.s. Je tedy ve vztahu (akcionafském) k této spole¢nosti,

8z9



38.

39.

nikoliv k dluznikovi. Ustanoveni § 59 odst. 2 IZ tak nem(ze byt naplnéno. To, Ze nemoznost byt
¢lenem veéritelského musi byt odlvodnéna vztahem k dluznikovi, nikoliv vztahem mezi dal$imi
osobami, pfitom potvrdil také Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 7. 3. 2017,
sp. zn. 2 VSOL 1589/2016-B-122.

Véfritel také zdlrazriuje, Ze ve vztahu ke sporu iniciovanému insolvenénim spravcem se spoleénosti
VITKOVICE HAMMERING, a.s., nikdy nezadal Zadné informace, nepozadoval nahlizeni do
jakékoliv dokumentace, neinicioval jakékoliv rozhodnuti véfitelského vyboru, které by
s pfedmétnym souviselo ani nezavdal jakykoliv jiny divod, ktery mél vzbuzovat pochybnosti o jeho
nepodjatosti nebo o tom, Ze véfitel haji spoleény zajem véfriteld.

Navic, pokud by divodem pro odvolani véfitele z funkce ¢lena véritelského vyboru mélo byt
vlastnictvi mensinového podilu ve zminéné spole€nosti, zfejm& by soud k odvolani véfitele
pfistoupil jiz davno. Tato skute€nost totiz pro soud neni Zadnou novinkou.

Iv.

S ohledem na vyse uvedené véritel navrhuje, aby odvolaci soud usneseni Krajského soudu v

Ostr
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avé ze dne 10. 12. 2021, ¢&. j. KSOS 37 INS 10134/2016-B-781 zrusil a fizeni zastavil.

JUDr. Martin Fejfarek, advokat
za véritele E-INV 24 s.r.o.



Zapis z 51. jednani véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. (,,VPE")

Termin: 11. 3. 2021 ve 13:00 hodin
Misto: online pfes MS Teams prostfednictvim odkazu:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting MDk4MTkxYTUtOWZiMyOOYWRKLTgyZWItN2M1NGYxN
DZMmNDIw%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%220b83666b-fc31-
49d9-9740-8aeb672559f4%22%2c%220id%22%3a%227c4ea998-492a-43e2-
b9a7-268085719d55%22%7d

C
[

astnici: Martin Fejfarek, za E-INV 24 s.r.o.

Radan Janos, za JET Money s.r.o.
Zdenék Krejcicek, za ZVVZ-Enven Engineering, a.s.
Josef Chyle a Martin Ondrousek, za KLEMENT a.s.

David Vandrovec, Ladislav Rehdk, Ondfej Krotil, Radim Skarpa, za
insolvencéniho spravce (dale jen ,,1S)

Body jednani: 1. zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a o aktualnim stavu
majetkové podstaty, v¢. informace o pribéhu priprav schiize véfitel(;

2. zpUsob zpenézeni pohledavek za tfetimi osobami, a to na zakladé reserse
insolvencniho spravce o cenach jednotlivych zplsobl zpenézeni;

3. naklady na vymahani pohleddvek dluznika VPE za rumunskou spoleénosti
SC HIDROSERYV SRL, ve vysi EUR 118.017 s pfislusenstvim;

4. naklady na pravni poradenstvi insolven¢niho spravce;

5. obecna diskuse nad dalsim postupem.

Zapis:
Zahdjeni schiize

Martin Fejfarek, pfedseda véritelského vyboru, zahdjil jednani, pfivital pfitomné a shrnul udalosti od
posledniho konani véfitelského vyboru. Uvedl, Ze doslo ke schvaleni naklad(i na zastoupeni advokatni
kancelati Erkit pri obrané proti vymahani pohledavek ze strany spole¢nosti Adularya a ke schvaleni
vyjmuti zbytného softwaru z majetkové podstaty.

Uvedl, Ze dne 22. 2. 2021 obdrzZeli ¢lenové véritelského vyboru zpravu IS o jeho Cinnosti. Ve zpravé
byl pfislib dodani podklad(l k projektu Yunus Emre, které ale nebyly dodany.

Dale zrekapituloval body jedndani véfitelského vyboru. Poté predal slovo IS.



Zprdva insolvencniho sprdvce o jeho dosavadni ¢innosti a o aktudinim stavu majetkové podstaty,
vé. informace o pribéhu priprav schiize véritelii (bod 1)

David Vandrovec konstatoval, Ze ve zpravé IS uvedl, Ze cca do 14 dnl od dodani zpravy by mél
predlozit véfitelskému vyboru dokumentaci k Andritzu, resp. k projektu Yunus Emre. Uvedl, Ze
analyza si vyZadala podstatné vice Casu, nez predpokladal, z dlivodu velkého mnoiZstvi materialu.
Zpravu jesté IS procita, aby v ni nebyly chyby a predpoklada, Ze ji bude schopen distribuovat v fadu
nékolika malo dn(i & hodin. Poté piedal slovo Ladislavu Rehakovi k doplnéni.

Ladislav_Rehdk ve struénosti shrnul obsah zpravy, resp. provedené analyzy. IS analyzoval zasadni
dokumentaci, kterou ma k dispozici, tzn. (i) dokumentaci mezi VPE a Adularya, (ii) protokoly tykajici
se analyzy uhli, které bylo pouzivano pro spalovani v elektrarné, (iii) zpravu VPE, kterd asi na padesati
strankach shrnovala divody technickych komplikaci — v kostce shrnuto byl problémem chlor v uhli.
Dale mél k dispozici vyfiatky zprav SKODA PRAHA, ty IS také rozebral. Hlavni zavéry jsou takové, ze
podle dostupné dokumentace existuje relativné mnoho relevantnich dikazl, které potvrzuji, Ze
doddvané uhli nespliiovalo parametry EPC kontraktu, a to jak ohledné obsahu chloru v uhli, tak
nespliiovalo i dalSi parametry, co se tyCe zrnitosti uhli, resp. velikosti jednotlivych ¢asti uhli. IS nyni
nema dukazy relevantné vyvracejici zavéry zpravy VPE. Aby IS mohl ucinit relevantni zavér, tak by
bylo nutno zpracovat pomérné detailni technickou analyzu, ktera by v podstaté vyvratila tvrzeni VPE.
Pro zbytek informaci odkazal na zpravu, kterou zasle VV.

David Vandrovec si vzal slovo a sdélil vyboru, Ze nepredpoklada dotazy k této véci, jelikoz véfitelsky
vybor nemd analyzu k dispozici. Navrhl projednat analyzu na dalSim jedndni véfitelského vyboru,
pripadné nabidl moZnost odpovédi na pisemné dotazy Clenl véfitelského vyboru. Dale struéné
rozebral Zalobu na neplatnost prevodu casti zavodu tzv. mostarny a kotlarny. Uved|, Ze soud v prvni
instanci dal za pravdu IS, protistrana se proti rozhodnuti odvolala k vrchnimu soudu. Dale predal pro

evvs

Ondrej Krotil véfitelskému vyboru sdélil, Ze ve véci nebylo nafizeno jednani a ze strany vrchniho
soudu neprobéhl ani zadny procesni ukon.

David Vandrovec dal prostor k dotazim, avSak nikdo dotazy nemél. Dale informoval o pojistné
udalosti HARD, kdy tésné po prodeji zavodu byl zcizen majetek, ktery byl predmétem zajisténi
pohleddvek nékterych véfitell, respektive jednoho véritele. Sdélil véritelskému vyboru, Ze pfipad resi

.....

Ondrej Krotil k této véci sdélil, Ze policie tento ¢in stale prosetfuje. Soucasné byla uplatnéna pojistna
udalost. Ceskd pojistovna se viak k této udalosti doposud stavi velmi rezervované a pInéni odmita.
Pokud policie néco vysetti, pficemz se zdd, Ze néjaké indicie, kdo odcizil predmétny hutni material,
jsou. Vy3etfovani viak trva docela dlouho, takie nezbyde ne? 7alovat Ceskou pojistovnu, aby vydala
pozadované pojistné plnéni.

David Vandrovec dal prostor k dotaziim, avsak nikdo dotazy nemél.

Zplisob zpenéZeni pohleddvek za tietimi osobami, a to na zdkladé reserse insolvencniho sprdvce o
cendch jednotlivych zpisobii zpenéZeni (bod 2)

David Vandrovec konstatoval, Ze nabidky na zpenézZeni, které mu byly doruceny, zaslal predsedovi
VV, ktery je dale distribuoval mezi dalsi ¢leny VV. Uvedl, Ze podle dorucenych nabidek se pohybujeme
v Ffadu nizkych jednotek procent za aukci. Poznamenal, Ze by se jednalo o prodej mimo drazbu, ale
formou v podstaté elektronické drazby. Nabidky drazebnik( se pohybuji od 3,5 % do 5 %. Pfipomnél,
Zze minuly pokus prodeje probihal také mimo drazbu, avsak tehdy to bylo formou inzerce, nebylo to




formou aukce. Nabidky vsak byly velmi nizké, proto IS od prodeje ustoupil, respektive zrusil vybérové
fizeni. Nasledné IS stejnou ¢astku jako byla nejvyssi nabidnutd cena za kompletni balicek pohledavek,
byl schopen inkasovat zjedné pohledavky, kterda byla v pdvodnim seznamu. Poté dal prostor
k diskusi.

Martin Fejfarek se dotazal, zda md IS osobni zkuSenosti s nékterou spolecnosti, kterd by potencialné
zpenézovala pohleddavky.

David Vandrovec na toto sdélil, Ze spolupracoval se vSemi témito spole¢nostmi. Informoval, Ze
spole¢nost Gaute Uspéiné zpenézila zavod v insolvenénim fizeni VITKOVICE HEAVY MACHINERY.
Prodejni cena byla 1,2 mld. K¢ Upozornil vsak, Ze majetkova situace na zacatku fizeni byla vyrazné
jind nez viizeni VITKOVICE POWER ENGINEERING. Se spole¢nosti OK drazebnik spolupracuje
pravidelné pfi prodeji bézného majetku v insolvenénich vécech jako nemovitosti i dalsSiho majetku. Se
spolecnosti Kova spolupracoval na jediné véci, kterou si pfesné nepamatuje.

Radan Janos se dotdzal, jak se budou pohleddvky nabizet, respektive inzerovat.

David Vandrovec sdélil, Ze je to na uvazeni, jaky zplsob vybereme. Pokud se vybere prostrednik, tedy
jedna ze spolecnosti, od které IS obdrZel nabidku, bude inzerci zajistovat tento prostfednik — na
rdznych serverech atd. To lze od prostfednika zjistit. Bez prostfednika je v podstaté jedind moZnost
na strankdch IS, na strdnkdch burzaspravcu.cz, kterou IS plati pausalné a prostrednictvim
insolvencniho rejstiiku. Ostatni inzerce by byly drazsi, respektive by staly majetkovou podstatu
néjaké penize. IS si pfitom neni jisty, zda by dosah této inzerce byl dostatecny k tomu, aby nabidnutd
cena za zpenézované pohleddavky byla zajimava.

Radan Jano$S sdélil, Ze spolecnost Kova inzeruje na drazby.cz, Gaute ma verejnedrazby.cz.
Pfedpoklada tedy, ze by mohly mit néjaky dosah. Dotazal se, zda ma OK draZebnik také webové
stranky. OK drazebnik poslal pouze stru¢nou nabidku.

David Vandrovec se domnivd, Ze maji web na okdrazebnik.cz, ale neni si jisty. Tyto informace nema
z dlivodu, jelikoZ véritelé tyto informace vétSinou nepozaduji. Malokdy se stava, Ze by se poskytoval
soupis inzerce a navstévnosti. Toto se poskytuje jen na zZadost véritell nebo soudu. Sdélil, Ze skrze
tuto spolec¢nost se v naprosté vétsiné pripad( ziska castka presahujici ¢astku uvedenou ve znaleckém
posudku, avSak zkuSenosti s touto spolec¢nosti ma hlavné pfi prodeje nemovitosti, ne pohledavek

Radan JanosS poukdzal na to, Ze pohledavky asi budou sloZitéjsi na prodej, takze chtél zjistit, ktery ze
tfi drazitelG by mél nejvétsi dosah.

David Vandrovec dodal, Zze bez ohledu na to, kde by inzeroval prostfednik, Ize vyuzit inzerce
v insolvencénim rejstiiku, na strankdch IS a na strankach burzaspravcu.cz, jelikoZz by to neznamenalo
zadny naklad pro majetkovou podstatu. Stranky burzaspravcu.cz plati IS pausalné a naklad je tak
maly, Ze by vyuctovani bylo nepraktické, v rejstfiku je to zdarma, na strankach IS také.

Radan Janos se dotdzal, zda by inzerce skrze weby prostrednikd byly zpoplatnény.

David Vandrovec je presvédcen, Ze toto je zahrnuto v cené, kterd je uvedena v nabidce. Podoktl, Ze je
i vjejich zajmu, aby byl majetek zpenézen za co nejvétsi cenu, a to vzhledem ke zpusobu vypoctu
jejich odmeény.

Martin Fejfarek podotkl, Ze OK draZzebnik se podle internetovych stranek zabyva spiSe drazbou
mensich béznych véci, Gaute naopak prodava i sofistikované;jsi celky.




David Vandrovec pfipomnél, Ze spole¢nost Gaute je tou spolecnosti, ktera neddvno drazila spole¢nost
VITKOVICE HEAVY MACHINERY, kterou vydraZili za 1,2 mld. Jejich zku$enosti by mély byt vétsi.

véritel KLEMENT se dotazal, zda by se u spole¢nosti Gaute nad ramec odmény 3,9 % + DPH hradily
rovnéz organizacnimi naklady 5000 K¢ + DPH.

David Vandrovec k tomuto sdélil, Ze si neni jisty, zda se bude poplatek platit na zacatku nebo na konci
aukce. Vzhledem k tak nizké Castce je vSak zbytecné resit, zda se bude platit ¢astka na zacatku nebo

konci
Radan Janos se IS dotdzal, zda preferuje néjakou ze tfi zvazovanych spolecnosti.

David Vandrovec sdélil, Ze nemd Zadnou preferenci. Podle jeho ndzoru je spole¢nost Kova, jejiz
procentudlni nabidka byla i nejvyssi, nevhodna, a to pro navrhovany postup drazby vzhledem
k pocatecni slevé z ceny pohledavky. Osobné by vybiral mezi Gaute a OK drazby. Rozdil mezi nimi je
ve zkusSenostech. Dodal, Ze nabidky jsou si cenové velmi podobné, konktrétné 3,9 % + DPH z ¢astky
prodeje a poplatek 5000 K¢ + DPH u spole¢nosti Gaute a odména 3,5 % z ¢astky prodeje a poplatek
5000 K¢ + DPH u OK draZebnika. Je na zvaZeni, zda si vybrat spole¢nost Gaute, kdy by vyssi cena o
0,4 % mohla byt pfiplatkem za vétsi zkusenost a vyssi vynos.

véritel KLEMENT se dotdzal, zda by bylo moiné pozddat spole¢nost OK drazebnik, aby pfipravila a
zaslala prehled podobny tomu spolecnosti od Gaute. Zejm. kvlli tomu, jestli nabidka zahrnuje
veskeré naklady, aby nedoslo k tomu, Ze by spole¢nost poZadovala Uhradu dalsich nakladu.

David Vandrovec o toto spolecnost OK drazebnik pozada. Soucasné pozada, aby uvedli, kde budou
inzerovat, jak budou postupovat atd.

Radan Janos se dotdzal, jak probiha anglicka aukce, kterou hodla vyuZzit spolecnost Gaute.

David Vandrovec na toto nedokazal presné odpovédét.

Radim Skarpa sdélil, e anglicky typ aukce je ten typ, kde se p¥ihazuje. Srovnal tento typ s typem
holandskym, kde se od pocatecni vyvolavaci ceny postupné ubira.

Martin Fejfarek na toto sdélil, Ze anglicka aukce je standardni typ aukce, kde se pfihazuje a vyhrava
nejvyssi nabidka.

Radan Janos toto potvrdil.

David Vandrovec poznamenal, Ze Gaute ke zpenéZeni nabizi 45 dnl, Kova 60 dnd od uzavieni

smlouvy o provedeni aukce. Gaute by mélo byt tedy rychlejsi o 15 dnid. Znovu poznamenal, Ze se
informuje u spolecnosti OK drazebnik ohledné blizsi specifikace jeji nabidky.

Dale nechal prostor k dotaz(im. Nikdo dotazy nemél.

Zprdva insolvencniho sprdvce o jeho dosavadni ¢innosti a o aktudinim stavu majetkové podstaty,
vé. informace o pribéhu priprav schiize véritelii (bod 1)

David Vandrovec pfikrocil k projednani zaleZitosti smlouvy s pravnim zdstupcem v Turecku. Jde o
problematiku vymahani pohledavek VPE vUci tureckému statu vyplyvajicich z dani. Jednani stale

probihd. Poznamenal, Ze VV schvalil jako odménu 3 % z vymoZené ¢astky. Pfestoze to byla nabidka
obou advokatnich kanceldfi, prvni advokatni kancelar nabidku zvysila. Druhd AK ma podle IS ve
smlouvé nevhodné ustanoveni, podle néhoz by odména 3 % byla pocitana nikoli z ¢astky, ktera bude
vyplacena, ale z ¢astky, kterou turecky stat pfislibi, Ze uhradi a nasledné proti tomu zapocte své dalsi
naklady. Poté predal slovo Ladislavu Rehakovi k doplnéni.




Ladislav Rehdk se ztotoZfiuje s vysvétlenim IS a dodal, Ze si dovede predstavit i situaci, kdy by byla
uhrazena urcitd ¢astka, ale do majetkové podstaty by nic nepfislo. Toto nebylo schvdleno ze strany
VV, takZe se to s advokatni kancelati jesté resi.

David Vandrovec poznamenal, Ze takto opatrny pfistup je vhodny vzhledem k neznalosti tureckého
prava a nevi, co se mlZe stat. Popsal hypoteticky scénat, kde by IS byl Uspésny ve sporu a soud mu
pfiznal 3 mil. EUR, ale jina sloZzka statu by mohla zapocitat pohledavku, o které nema IS v tuto chvili
ponéti. Tomuto scénafi se chce vyhnout.

Dale sdélil predpokladané datum prezkumného jednani schlze véfitelll, informace se zatim neméni,
coz by mélo byt v mésici kvétnu nebo cervnu tohoto roku. Soud ma pripravené prezkumné listy, které
jsou nejspise jiz i zverfejnéné. Upozornil vsak na komplikace souvisejici s pandemii covid-19.

David Vandrovec se dotazal spolec¢nosti KLEMENT, zda ma jesté néjaké dopliujici otazky.

véritel KLEMENT na toto reagoval, Ze zatim nema.

Ndklady na pravni poradenstvi insolvencniho sprdavce (bod 4)

David Vandrovec otevrel otazku pokracovani ¢erpani nadkladd na pravni zastoupeni, jak byly schvaleny
do konce loriského roku. Nechal otazku volné k diskusi a odkazal na dokumenty zaslané VV. Zminil, Ze
ve zpravé zaslané VV jsou situaéni zpravy, konstatoval, Ze VV vi, kolik sporli se vede. Vyzdvihl, Ze
téchto spord je velké mnozZstvi. Kvlli pozdnimu dodani dokumentd v Utery a jejich distribuci
predsedou VV ve stfedu navrhnul moznost hlasovani per rollam.

Martin Fejfarek se vyjadfil, ze je pfipraven hlasovat v rdmci jedndni VV, avSak dotazal se ostatnich
¢lenli VV na jejich nazor.

Zdenék Krejci¢ek se priklani k hlasovani per rollam z divodu chybéjiciho stanoviska klienta.

véritel KLEMENT se rovnéz vyjadfil pro hlasovani per rollam. S timto pozddal o podklady od
predmétnych advokatnich kancelafi, ze kterych by plynula opravnénost vyse nakladl v souvislosti
s pausalni platbou 400 000 K¢ mésicné. Napfriklad prehled ukond, jak se v minulost predkladaly VV.

David Vandrovec uved!| na pravou miru. Castka 400 000 K& nebude pausélni ¢astka, jde o strop, do
kterého se naklady za pravni zastoupeni maji vdaném mésici vejit. Naklady se v minulém roce
pohybovaly na drovni zhruba 100 000 K¢ za jednu advokatni kanceldF. Tusi, Ze se nikdy nedostaly na
strop téch 400 000 K¢&. Pozadal o zapojeni advokaty Ladislava Rehdka a Ondieje Krotila, se kterymi
délal vyuctovani po jednotlivych mésicich za minuly rok. Toto vyuctovani by chtél predlozit VV.
Informuje VV, Ze naklady byly skute¢né vyuctovany podle vykazanych hodin a odvedené ¢innosti, ale
jsou zastropovany c¢astkou 400 000 K¢.

Radan Jano$ byl pro zaslani zminéného pfehledu. Pripojil se k Zadosti o hlasovani per rollam.
Martin Fejfarek postup odsouhlasil.

David Vandrovec se dotdzal, zda k tomuto ma jesté nékdo otazku. Poté se obratil na Martina Fejfarka
s dotazem, zda neni vyCerpan program schlze véfiteld.

Martin Fejfarek uvedl, Ze jesté zbyva bod k zaleZitosti HIDROSERV.

Ndklady na vymahdni pohleddvek dluznika VPE za rumunskou spolecnosti SC HIDROSERV SRL, ve
vysi EUR 118.017 s prislusenstvim (bod 3)



Martin Fejfarek se dotdzal ¢lenl VV, jak poZzaduji, aby probihalo hlasovani ohledné bodu 3, zda pfimo
na jedndni nebo per rollam.

Zdenék Krejcicek je pro pfimé hlasovani.

Radan Janos je pro ptfimé hlasovani.

véritel KLEMENT je pro hlasovani per rollam.

Martin Fejfarek vyhovuje Zadosti spole¢nosti KLEMENT a uzavrel, Ze hlasovani probéhne per rollam
soucasné s hlasovanim o bodu 4.

Obecna diskuse nad dalsim postupem (bod 5)

David Vandrovec se predsedy VV dotazal na dalsi termin jednani. Vzhledem k nedofeSsenému
zpUsobu prodeje pohledavek, u které IS zajisti specifikaci u nabidky spolecnosti OK draZzebnik, ktera
vsak mUze byt vyresena formou elektronické komunikace, navrhuje pozdéjsi termin schiize. Obraci se

na véfitelsky vybor pro ndvrh terminu.
Martin Fejfarek s timto souhlasi a navrhuje termin konani na 29. 4. 2021.
Radan Jano$ souhlasi.

Zdenék Krejcéicek souhlasi.

véritel KLEMENT souhlasi s datem a dotazuje se, zda bude schiize znovu ve 13:00.

Radan Janos s ¢asem ve 13:00 souhlasi.

Zdenék Krejcéicek rovnéz souhlasi.

David Vandrovec také souhlasi.

Martin Fejfarek uzavird, ze se dalsi jednani VV se bude konat 29. 4. 2021 ve 13:00. Pozvanku posle do
emailu.

Véfritelsky vybor i IS se dohodli, Ze dalsi setkani se bude konat 29. 4. 2021 ve 13:00.




JUDr. Martin Fejfarek | FFK Legal

Od: JUDr. Martin Fejfarek | FFK Legal

Odeslano: stfeda 7. dubna 2021 16:27

Komu: advokat@radanjanos.cz

Kopie: vandrovec@in-spravce.cz; Ondrousek@energovod.cz; briasky@akkmb.cz;
kutejova@akkmb.cz; krejcicek@akkmb.cz; chyle@energovod.cz

Predmét: RE: Re:Véritelsky vybor VPE - hlasovani per rollam (naklady pravniho zastoupeni od
1.1.2021)

VaZeny pane magistre,

velice dékuji za upozornéni, V4s e-mail s hlasovanim mi spadl do nevyzadané posty (ackoli mi od Vas posta obycejné
chodi normalné). Proto bylo u spolecnosti Jet Money s.r.o., uvedeno, Ze se hlasovani zdrzela.

Omlouvam se a upravuji tedy informaci o vysledku hlasovani o nasledujicim usneseni:

,Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. schvaluje ve smyslu § 39 odst. 3 insolvencniho
zdkona uhradu ndkladd na pravni poradenstvi insolvencniho sprdvce z majetkové podstaty dluznika na obdobi od
1.1.2021 s mésicnim limitem ndklad( na prdvni poradenstvi insolvencniho sprdvce ve vysi 400.000,-K¢ (bez DPH), to
vSe v rozsahu prdvnich sluZeb a s hodinovymi sazbami osob poskytujicich pravni sluzby. Veéritelsky vybor zdroven Zadad

insolvencniho spradvce, aby predklddal jednou mésicné véritelskému vyboru vyuctovdni poskytnutych prdvnich sluzeb
formou prehledu vyuctovanych hodin.”

Usneseni v uvedeném znéni nebylo pfijato, a to s ohledem na nasledujici hlasovani ¢lent véritelského vyboru:
PRO: ZVVZ-Enven Engineering, a.s.

PROTI: Jet Money s.r.o.

ZDRZELISE:  KLEMENT a.s., E-INV 24 s.r.o0.

Za E-INV 24 s.r.o. jako predsedu VV

S pozdravem

Martin Fejfarek

From: Radan Jano$ <advokat@radanjanos.cz>

Sent: Wednesday, April 7, 2021 4:07 PM

To: JUDr. Martin Fejfarek | FFK Legal <martin.fejfarek@ffk-legal.cz>

Cc: vandrovec@in-spravce.cz; Ondrousek@energovod.cz; briasky@akkmb.cz; kutejova@akkmb.cz;
krejcicek@akkmb.cz; chyle@energovod.cz

Subject: Re:Véfitelsky vybor VPE - hlasovani per rollam (ndklady pravniho zastoupeni od 1.1.2021)

Vazeny pane predsedo véfitelského vyboru,

dovolil bych si Vas poopravit v tom, ze JET Money s.r.o. hlasovalo proti pfijeti uvedeného
usneseni, a tedy se tohoto hlasovani nezdrzelo, jak uvadite v emailu nizZe.

S pozdravem

Radan Janos

Mgr. Radan Janos



advokat/attorney at law

775903 660 | advokat@radanjanos.cz | www.radanjanos.cz
Ostrava office: 28. fijna 1727/108 | 702 00 Ostrava | Czech Republic
Olomouc office: Tomkova 57/27 | 779 00 Olomouc | Czech Republic

Od "JUDr. Martin Fejfarek | FFK Legal" martin.fejfarek@ffk-legal.cz

Komu "David Vandrovec" vandrovec@in-spravce.cz

Kopie "advokat@radanjanos.cz" advokat@radanjanos.cz,"Ondrousek Martin, Mgr." Ondrousek@energovod.cz,"Michal Briasky"
briasky@akkmb.cz,"Ludmila Kutéjova™ kutejova@akkmb.cz,"Zdenék Krejcicek™ krejcicek@akkmb.cz,"Chyle Josef, JUDr."
chyle@energovod.cz

Datum Wed, 7 Apr 2021 12:30:19 +0000

Predmét Véfitelsky vybor VPE - hlasovani per rollam (naklady pravniho zastoupeni od 1.1.2021)

Vazeny pane insolvencni spravce,

dovolte mi Vas informovat, Ze véfitelsky vybor proved| hlasovani per rollam o usneseni
v nasledujicim znéni:

, Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. schvaluje ve smyslu § 39 odst. 3 insolvenéniho
zakona Uhradu nakladi na pravni poradenstvi insolvenéniho spravce z majetkové podstaty dluznika na obdobi od
1.1.2021 s mésicnim limitem néaklad(i na pravni poradenstvi insolvenéniho spravce ve vysi 400.000,-K¢ (bez DPH), to
v8e v rozsahu prévnich sluZzeb a s hodinovymi sazbami osob poskytujicich pravni sluzby. Véritelsky vybor zaroveri
Zadé insolvencniho sprévce, aby predkladal jednou mésiéné vérfitelskému vyboru vyuctovani poskytnutych pravnich
sluzeb formou prfehledu vyictovanych hodin.®

Usneseni v uvedeném znéni nebylo prijato, a to s ohledem na nasledujici hlasovani ¢lenu
véfitelského vyboru:

PRO: ZV\/Z-Enven Engineering, a.s.
PROTI: nikdo

ZDRZELI SE: KLEMENT a.s., Jet Money s.r.o., E-INV 24 s.r.0.

Za E-INV 24 s.r.o. jako pfedsedu VV

S pozdravem

JUDr. Martin Fejfarek

advokat a jednatel



— \ (+420) 724 324 299
rd FFK \ martin.fejfarek@ffk-legal.cz

— |egc|| \ Slezska 949/32, 120 00 Praha 2




Zapis z 52. jednani véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. (,,VPE")

Termin: 29. 4. 2021 ve 13:00 hodin
Misto: online pfes MS Teams prostfednictvim odkazu:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting M2I13ZmZhMjMtOWU5NCOONGQ1LWIWNTUtMDMOYW
NIZWViYzBm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%220b83666b-
fc31-49d9-9740-8aeb672559f4%22%2c%220id%22%3a%227c4€a998-492a-
43e2-b9a7-268085719d55%22%7d

C
¢

astnici: Martin Fejfarek, za E-INV 24 s.r.o.

Radan Janos, za JET Money s.r.o.
Zdenék Krejcicek, za ZVVZ-Enven Engineering, a.s.
Josef Chyle a Martin Ondrousek, za KLEMENT a.s.

David Vandrovec, Ladislav Rehdk, Ondiej Krotil, Radim Skarpa, Petr Smutny
za insolvencniho spravce (déle jen ,IS”)

Body jednani: 1. zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a o aktualnim stavu
majetkové podstaty, v¢. informace o prlibéhu priprav schlze véfiteld;

2. diskuze o moZnostech postupu v souvislosti technickymi problémy
elektrarny Yunus Emre v Turecku;

3. diskuse o moZnostech postupu v souvislosti technickymi problémy
elektrarny Yunus Emre v Turecku;

4. obecna diskuze nad dalSim postupem.

Zapis:
Zahdjeni schiize

Martin Fejfarek, pfedseda véfitelského vyboru, zahdjil jedndni a spustil po pfedchozim souhlasu
nahrdvani. Na Uvod zrekapituloval body jedndani véfitelského vybor a predal slovo IS.

Zprdva insolvencniho sprdvce o jeho dosavadni éinnosti a o aktudlnim stavu majetkové podstaty, vc.
informace o priibéhu pfiprav schiize vériteli (bod 1)

David Vandrovec se ujal slova a zahdjil diskuzi o prvnim bodu podle pozvanky zpracované predsedou
véritelského vyboru. Konstatoval, Ze zpravu posilal den pred konanim schize. Bod 1 zpravy
insolvencniho spravce preskocil vzhledem k tomu, Ze to se jednd o druhy bod schlize véfitelského

vyboru. V souvislosti s procesem prodeje pohledavek uvedl, Ze odeslali vSechny nabidky, a to véetné
nabidky OK draZzebnik. Jak jiz na minulé schizi deklaroval, nema preferenci ve vybéru drazitele, avsak
upozornil na nabidku OK drazebnik, ktera je ekonomicky nejvyhodné;jsi.

Dale doplnil, Ze IS zahajil jedndni se spole¢nosti VITKOVICE a.s. 0 moZném narovnani vztahd, a to jak
s touto spolecnosti, tak s ostatnimi holdingovymi spolec¢nostmi. Konstatoval existenci spousty sport



mezi VPE a zminénymi spole¢nostmi koncernu. Cilem jednani o narovnani vztahi je zajistit moZnost
uspokojeni vsech pohledavek za majetkovou podstatou a minimalné ¢astecné uspokojit pfihlasené
véfitele. Pro dalsi informace odkazal na zprdvu IS s pfiloZzenou prezentaci a dal prostor k diskuzi, avsak
dotazy k tomuto nebyly.

Pokracoval tedy s tématem procesu prodeje projektové dokumentace. IS odeslal vyrozuméni o soupisu
dokumentace do majetkové podstaty vsem subdodavatelim, a to z dlvodu toho, abychom se
nedostali do situace, jaka je nyni se spolecnosti Andritz, a pripadné kvlli zjisténi skutecnych vztaho.
Dodal, Ze pravni situace zminéné dokumentace je velmi sloZita. Z vyjadreni nékterych subdodavateld
plyne, Ze nebudou poddvat vylucovaci Zalobu. Dalsi subdodavatelé maji doru¢eno dosud nereagovali a
IS nem3d informace o tom, Ze by kdokoli jiny, neZ v minulosti spole¢nost Andritz, podaval vylu€ovaci
Zalobu k ¢asti projektové dokumentace, kterou dodaval. Poté se IS obratil k vétitelskému vyboru, zda
k tomuto jsou dotazy.

véritel KLEMENT se dotazal, na jakou ¢ast projektové dokumentace si presné déla spole¢nost Andritz
narok, jelikoz tato ¢ast neni nikde specifikovana. Dale se dotdzal, zda by pfipadny zbytek projektové
dokumentace, na kterou si Andritz nedéld narok, mohl byt nabidnut.

David Vandrovec na toto sdélil, ze spole¢nost Andritz si déld ndrok jen na c¢ast projektové
dokumentace. Pfesnou ¢ast v tuto chvile nejde bez jejich soucinnosti zjistit, a to z divodu, Ze se jejich
prava mohou vztahovat i na ¢asti dokumentace, které tato spole¢nost nedodavala sama, ale se kterymi
pracoval i jiny subdodavatel. Pfesnou ¢ast, na kterou si spole¢nost Andritz déla narok, dosud IS
nezjistoval, protoze je pfesvédcen, Ze tato projektova dokumentace bude mit vyssi hodnotu, pokud by
se proddvala jako celek, nikoli jako ¢ast bez projektu zpracovaného spoleénosti Andritz. Je ale pfipraven
o tomto diskutovat. Pfedpokladad, Ze je technicky mozné prodat projektovou dokumentaci bez ¢asti, na
které uplatriuje spolecnost Andritz licencni pravo. Avsak upozornil na mozné komplikace spojené
s timto postupem, kdy by mohlo k tomu, Ze by byla velka ¢ast projektové dokumentace prodand a ¢ast,
kterou si ndrokuje spole¢nost Andritz, v pfipadé naseho Uspéchu ve sporu o vylouceni z majetkové
podstaty, by se musela proddvat samostatné.

véritel KLEMENT podékoval za shrnuti. Konstatoval, Ze rozumi tomu, Ze by se celkova dokumentace
prodala vyhodnéji. Nicméné dosud nevi, na jakou ¢ast dokumentace chce spole¢nost Andritz
uplatfiovat sva prava, jelikoz ji tehdy oznadil jako celek. IS shrnul, Ze se mlZe pfipadné nabizet jen Cast
projektové dokumentace, ale stale nikdo nevi, jaka cast by to byla. Obecné jde fici, Ze celek je vice nez
tfi ¢tvrtiny nebo pullka, ale pokud je stav takovy, Ze spolecnost Andritz je ochotna identifikovat svou
Cast projektové dokumentace, tak poZaduje, aby tak ucinili, a to i s ohledem na pfipadnou obranu proti
témto naroklim, kterou véritel sleduje dlouhodobé.

David Vandrovec se pro upfesnéni dotdzal, zda tedy véritel KLEMENT zada, aby si IS vyZzadal spoleénosti
Andritz specifikaci, k ¢emu uplatiuji sva prava.

véritel KLEMENT toto potvrzuje.

David Vandrovec dodava ksituaci, Ze projektova dokumentace je v elektronické podobé. Je tam
ohromné mnoizstvi soubor(, z nichZz nékteré byly jiz oznaceny ve vylucovaci Zalobé. Velikost této ¢asti

z celkového objemu projektové dokumentace si IS nedovoluje odhadnout. V minulosti o tom byly
diskuze. Spole¢nost Andritz tvrdila, Ze se jedna o 70 %, avSak tento rozsah se, dle porozuméni Davida
Vandrovce, vztahoval jen na ¢ast tykajici se kotle. Neni to tedy 70 % celkové projektové dokumentace
kompletné celé elektrarny.



véritel KLEMENT toto chape, ale trva na presné identifikaci ¢asti, ke kterym bude spole¢nost Andritz
redlné uplatriovat sva prava. Opakuje, Ze je dlleZité, aby vlbec véfitelsky vybor védél, co je tim
nedotéeno, protoze toto doposud nikdo nevi a je to urcité podstatné.

David Vandrovec pfislibil, Ze se dohodne s pravnim zdstupcem spole¢nosti Andritz na vyslani technika,
ktery by oznacil to, k ¢emu uplatiuji sva prdva. To urcité lze udélat. K tomuto bodu jiz nebyly zddné
dotazy.

K informacim o stavu schlize véfiteld sdélil, Ze tyto informace chybi ve zpravé z diivodu prehlédnuti ze
strany IS. Nicméné dodava, Ze IS podavali jiz v minulosti na soud pfezkumné listy téch pohledavek,
které dosud nebyly pfezkoumany. Jde o pfihlasky, které byly uplatfiovany po vyhlaseni konkurzu,
respektive po pfeméné reorganizace v konkurz. Dale jde o pfihlasky, které se zhmotnily, tj. ty, které
nebyly zatazeny do prezkumného jedndni podle § 191 insolvenéniho zdkona. Soud nicméné vyzval
k doplnéni stanoviska dluznika. Ziskani tohoto stanoviska je vsak komplikované. Byt je statutarni organ
zapsan v obchodnim rejstfiku, tak oba ¢lenové predstavenstva podali rezignaci jiz na podzim roku 2017
a dluznik v tuto chvili neoplyva statutarnim orgdnem. Proto jsme pozadali pana Mgr. Stéfanika o svolani
valné hromady, kterd by ustanovila statutarni organ. Dalsi moZnosti je ustanoveni opatrovnika, ktery
by chybéjici stanoviska sdélil, aby mohl IS doplnit pfezkumné listy a pozadat soud o svoldni zvlastniho
prezkumného jedndni a schize véritelll. Nicméné je mozné i to, aby se schlze véfitell konala i bez
tohoto prezkumného jednani.

Diskuze o moznostech postupu v souvislosti s technickymi problémy elektrarny Yunus Emre v Turecku
(bod 2)

David Vandrovec uvedl, Zze pokud to chdpe sprdvné, je to bod, kdy bychom se méli vratit k diskuzi o té
analyze, kterd byla zaslana po minulé schizi véfitelského vyboru. Dotazy na toto IS nezaznamenal, ale
je pripraven nyni diskutovat. Nikdo nedal zadny podnét k diskuzi, a tak se IS obratil na predsedu
véritelského vyboru s dotazem, zda tento bod pochopil spravné.

Martin Fejfarek se domniva, Zze k tomuto mél dotaz jeden ze ¢len(l véritelského vyboru a z tohoto
dlvodu tento bod zaradil na program schize véfitelského vyboru.

véritel KLEMENT by s diskuzi chtél zacit.

Martin Fejfarek dal slovo vériteli KLEMENT.

véritel KLEMENT uvedl, Ze v prlibéhu mésice dubna bylo na internetu zverejnéno nékolik medidlnich
zprav, konktrétné na webu Ekonomického deniku, kde zjedné zpravy vyplyvalo, Ze k odkupu
pohledavky CEB za Aduldrii se pFihlasili t¥i zajemci, ktefi nikde nebyli specifikovéni. Proto byl IS pozaddn
o sdéleni veskerych informaci k témto zajemcim, zejm. o nabidkové cené nebo kdo byli ti zajemci.
V ¢lanku toto nebylo specifikované a ¢lenové véfitelského vyboru k tomuto nedostali Zddné informace.

David Vandrovec pfesné nevédél, co je po ném zadéno. IS VPE nemd informace o tom, jak CEB
zpenézZuje svoje pohledavky nebo kdo je tim zdjemcem.

véritel KLEMENT se dotazal, zda IS k tomuto nemd zadné informace, nic nedostal nebo nema pfistup
k informacim, o jaké zajemce se jednd. Déle se dotazal, jestli IS nekomunikuje s CEB o této véci.

David Vandrovec sdélil, Ze 74dné informace nema a s CEB nekomunikuje, ale je mo?né na 7adost ke
komunikaci pFistoupit. Konstatoval viak, Ze jde o pohledavku CEB, nikoliv VPE.

Petr Smutny uved|, e pred velmi dlouhou dobou nabizeli CEB koordinovany spole¢ny postup vzhledem
k tomu, 7e je v majetkové podstaté napriklad projektovd dokumentace, nicméné CEB na to nikdy
nereagoval pozitivné, jede si svou cestou a s nami Zadnym zplsobem nekomunikuje.



David Vandrovec dodal, 7e CEB je ostfe odmitl ve snahach o spolupraci. Posledni pokus o spolupréci
byl minuly rok, kdy nebyla kladna odpovéd, Ze by chtéli spolupracovat, co se tykd vymoZzeni prav pro
VPE a Cesky stat.

véfitel KLEMENT na toto reagoval, e CEB v jednom z ¢lank( odkazoval na expertni zpravu, kterou si
mél nechat EGAP a CEB zpracovat, na kterou se nékolikrat na schizi véfitelského vyboru odkazovalo.
IS se k tomu vyjadfoval tak, 7e jesté zafi jste pracoval s informacemi EGAP a CEB, podle nich? za selhani
projektu méze $patné uhli, aviak v této zpravé zpracované pro EGAP a CEB bylo uvedeno, 7e problémy
s Adularyi byly zptsobeny $patnym kotlem navrzenym spolecnosti Andritz. Dale se dotazal IS, s kym o
tomto komunikoval a z ¢eho tyto skutkové informace vyplyvaly.

David Vandrovec uvedl|, Ze véfitelsky vybor o této situaci informoval a sdélil, Ze o tuto zpravu zZadali
nékolikrat, naposledy na podzim minulého roku. Véritelskému vyboru Ize zaslat odpovéd. V té bylo IS
oficidlné sdéleno, ze zddnd takova zprava neexistuje. Nevi, na co se ¢ldnek odvolava nebo jaké ma
informaéni zdroje. Clanek samotny nezaregistroval. Nicméné 1S ma odpovéd od EGAPu, kde sdéluji, Ze
nic takového neni.

véritel KLEMENT clanek z 18. 4. 2021 rozesle véritelskému vyboru a IS. Podotyka, Ze v tomto ¢lanku
jsou screenshoty s tvrzenim, ze se jednd o expertni zpravu, kterou zpracovaly SKODA PRAHA a UJV Rez.
Uvdadi, Ze na tuto zpravu odkazuje i IS ve své analyze. Shrnuje, Ze ta zprava nejspiSe existuje.

David Vandrovec uved|, Ze ma neoficidlni informace o existenci té zprdvy, avsak oficidlni sdéleni
k tomuto posila véritelskému vyboru, aby se mohl presvéddit, jakym zplsobem komunikuje nejenom
EGAP, ale de facto i CEB.

véritel KLEMENT se dotazal, o jaké neoficidlni informace se jedna a od jakych osob.

David Vandrovec k tomuto sdélil, Ze tyto informace maji od pana Kelnera, coz je zaméstnanec VPE.

véritel KLEMENT se dotdzal, jestli IS v zavérech ve své zpraveé vychazel z tvrzeni pana Kelnera. Ve zpravé
IS skutkova tvrzeni, kterd se posuzuji, pricemz IS fika, Ze tu zpravu tedy nevidél, ale kdyz na ni odkazuje,
jde o tvrzeni pana Kelnera, nikoli o samotnou zpravu. Je to tak?

David Vandrovec uvedl, Ze pan Kelner predlozil IS listiny, o kterych tvrdil, Ze se jednd o soucast oné
zprdvy. Oficidlni cestou bylo v3ak IS sdéleno, Ze tato zprava neexistuje.

véritel KLEMENT pozddal IS o kontaktovani autora internetového ¢lanku v souvislosti s citovanou
zpravou a podivuje se nad tim, 7e nékolik subjektd ma evidentné expertni zpravu od CEB k dispozici,

evidentné existuje, kdyz se z ni cituje, printscreeny z ni jsou k dispozici na internetu, ale ¢lenové
véritelského vyboru ji nemaji k dispozici.

David Vandrovec pfislibil autora ¢lanku kontaktovat, avsak uvadi, Ze novinafi mohou tajit své zdroje,
takZe si neni jisty, zda bude Uspésny v zjistovani informaci.

véritel KLEMENT na toto reagoval tak, Ze véfitelsky vybor nepotiebuje zdroj, ktery autorovi ¢lanku
poskytl expertni zpravu, ale staci jen ta expertni zprava.

David Vandrovec toto bere na védomi. Pfislibil informace ziskat a poZadal o zaslani odkazu na
zminovany internetovy ¢lanek. Zeptal se véfitelského vyboru, jestli ma nékdo jesté dalsi dotazy.

Martin Fejfarek uvedl, Ze se diskuze miZe posunout k dalsSimu bodu schlze.



Ndklady na prévni zastupovdni IS advokdtnimi kanceldfemi Cisaf, Ceska, Smutny a Calfa, Bartosik a
partneri (bod 3)

Martin Fejfarek podékoval IS za pfipravu podrobnéjsich podkladd pro tento bod, ktery IS posilal dva
dny pred schlzi. Tyto podklady predal klientovi a ¢ekd na jeho vyjadreni, bude jednat tedy podle
puvodnich pokyn( i v ndvaznosti na dalsi pribéh po minulém jednani véfitelského vyboru, kdy
s klientem probiral dané téma, nicméné nema projedndn posledni souhrnny dokument od IS. Takto
predstavil svou situaci a dotazal se ostatnich ¢len( véfitelského vyboru, zda tyto podklady, respektive
zpravu, stihli projednat s klienty.

Radan Janos$ na toto sdélil, Ze zpravu klient vyhodnocuje a ocefiuje, Ze zprava je relativné detailni.
Zpréva dle jeho nazoru pomize k formulaci stanoviska jeho klienta.

Zdenék Krejcicek na toto uvedl, Ze se nachazi v podobné situaci. Zpravu dorucil klientovi, ale stanovisko
k ni jeSté nema. Pro Uplnost uvadi, Ze klient byl pfipraven navrh IS na hrazeni naklad( na pravni
zastoupeni odsoubhlasit jiz v plvodni podobé, jelikoZ to navazuje na predchozi usneseni ve stejném
duchu.

véritel KLEMENT ma k IS nékolik dotaz(. Nejdfive se dotdzal, zda je nutné v této fazi insolvencéniho
fizeni vyuzivat sluzeb dvou advokatnich kancelafi s ohledem na postup casu a skutecnost, Ze se mnohé
z téch spor jiz ukoncuji. Poté se zeptal, zda IS planuje vyuZzivat sluZzeb dvou advokatnich kancelatii do
budoucna.

David Vandrovec uvedl, Ze vyuZivani sluZzeb dvou advokatnich kancelafi vychazi z historického vyvoje.
Advokatni kancelar Calfa, Bartosik a partnefi plsobi v Fizeni od samého pocatku, respektive od
ustanoveni nyné&jsiho IS, jako pravni poradce IS. Resi historicky mnohé otazky, které se dosud
nevyresily. Advokatni kancelar Cisar, Ce$ka, Smutny vstoupila do toho Fizeni po prohlaseni konkurzu
v momenté, kdy se ptipravoval prodej nékolika ¢asti obchodniho zavodu dluznika, na ¢emz s IS
intenzivné spolupracovala, respektive to bylo jejim hlavnim dkolem. Z tohoto prodeje vnikly nékteré
dalsi problémy, které se dosud nevyresily. Nejednd se jen o spor prodeje zavodu mostarna a kotlarna,
ale napfriklad i o spory tykajici se vztahu VPE a spolecnosti BIC Ostrava a dalSich. Vyzval Ondreje Krotila
k pfipadnému doplnéni. Domnivd se, Ze pokud by chtéli presouvat agendu jen do jedné ze
zminovanych advokatnich kanceldfi, bude si muset kanceldr prebirajici agendu spisy nastudovat, coz
by pfineslo vic ndkladl nez ponechani stavajici situace, tedy nechat advokatni kancelare dokoncit sva
fizeni. Pfipomina, Ze naklady jsou vyuctovavany, hrazeny podle skute¢né odvedené prace a jsou
zastropovany castkou 400 000 K¢ mésicné. Tohoto stropu nebylo dosazeno v zadném z mésicd.
Dodava, Ze tim, Ze prace ubyva, tak ubyva i ndkladd.

véritel KLEMENT tomuto rozumi a dotazuje se, zda ma IS pfedstavu o tom, jaké ndaklady, resp. ¢as, by
byly nutné v pfipadé prevedeni agendy jen na jednu advokatni kanceldf vzhledem k tomu, Ze prace
ubyva. Je otdzka, zda nezkusit zorganizovat vybérové fizeni na advokatni kanceldfe. Mohly by se
Ucastnit i advokatni kancelare, které sluzby aktualné poskytuji. Po zhodnoceni pfipadnych nabidek
doufd ve snizeni hodinové sazby uctované advokatnimi kancelafemi. Do skonéeni vybérového fizeni
navrhuje schvalovat per rollam naklady pravniho zastoupeni mési¢né za stavajici dvé kanceléare. Jde o
to, Ze Clenové véfitelského vyboru dostanou néjakou tabulku, kterd obsahuje polozku analyza di
diskuze, na které se stravilo 30 hodin, ale vystup ¢lenové véritelského vyboru ne vidy z tohoto vidi a
nejsou tak schopni ho ovéfrit.

David Vandrovec se nad timto udivuje. Musel by se domluvit s obéma kancelafemi o moznosti
pripadného prevzeti sporl jednou z nich.




Ondrej Krotil vstoupil do diskuze. Upozornil, Ze vétsina téch sporl je vedena 3 nebo 4 roky, tudiz je spis
objemny. Nedoved| by si osobné pFedstavit, jak piebira agendu Calfa, Barto$ik a partnefi. Naklady by
podle ného byly astronomické vzhledem k nutnosti nastudovani 20 nebo 30 spisu, které jsou vedeny 2
nebo 3 roky, kdy spis miZe obsahovat napfiklad 500 listd. Domniva se, Ze naklady na prostudovani
spist by se mohly rovnat palro¢nimu, ¢i roénimu rozpoctu, ktery je nyni vynakladan.

véritel KLEMENT toto chdpe a uvadi, Ze by musely byt zastropovany i naklady souvisejici s prevzetim
agendy. Soucasti nabidky by v ptipadé vybérového fizeni byly i ndklady na prevzeti a nastudovani spisu.
Nicméné nema predstavu, jakou ¢asovou a finan¢ni ndro¢nost by to znamenalo, jestli by se mélo jednat
napfiklad o 20 nebo 10 hodin apod.

Ondrej Krotil se dotazuje, zda ma véritel KLEMENT predstavu o tom, jak si predstavuje nastudovani
spist. Aby bylo mozné odhadnout ¢asovou narocnost, bylo by potfeba vSechny advokatni kancelare
vpustit do onéch spisli. Vétsina kancelati by tedy zfejmé praci nacenila hodinovou sazbou, kdyzZ stézi
muze odhadnout, jaky bude rozsah, kdyz nezna ty spisy.

véritel KLEMENT argumentuje zvefejiovanim incidencnich sporQ v rejstfiku, coz by mohlo dat
advokatnim kanceldfim o tomto predstavu, na zakladé které by mohly ¢asovou naroc¢nost stanovit.
Predpoklada, Ze vybér z uchazecl by se fidil nabidnutou hodinovou sazbou, coZ je ostatné i nynéjsi
zpUsob uctovani.

Martin Fejfarek rozumi obavam véfitele KLEMENT. Shrnuje, Ze bez informaci, které nedostava ani
predseda, nechce véfitelsky vybor davat advokatnim kancelatim bianco sek, kdyz nevi pfesné za co a
na jak dlouhou dobu. Dodava, Ze se jen v obecné roviné konstatovalo, Ze se spory ukoncuji, ale ¢lenové
véfitelského vyboru nemaji predstavu, jakym smérem se budou spory ubirat a jaké budouci ndklady na
pravni zastoupeni stim budou spojené, a proto je sloZité pro cleny véfitelského vyboru toto
odsoubhlasit, popfipadé neodsouhlasit.

Ondrej Krotil namitl, Ze se jedna o soudni spory, které je dopredu tézké odhadnout. Konstatuje, Ze u
soudnich sport je tézké odhadnout, jaké ukony bude potieba pro fizeni realizovat, respektive stanovit
penzum hodin, které bude potreba vynaloZit. Predpokladd, Ze v pripadé nového vybérového fizeni by
vyherce mél stejné jako nyni zastropované ndklady. Tvrdi, Ze naklady pro majetkovou podstatu jsou
relativné predikovatelné, kdyZz vezmeme v Uvahu jejich limit 400 000 K¢ mési¢né. Dodal, Ze zasilaji
vykazy, ze kterych jde tyto poskytované pravni sluzby ovéfrit.

Martin Fejfarek na toto reaguje konstatovanim, Ze otazka vykaz( jiz byla reSena. Vykazy byly poslany
v baliku najednou. Souhlasi, Ze spory je dopredu tézké odhadnout, nicméné chybi i néjaky ramcovy
odhad. Doddva, Ze se snazil zprostfedkovat pohled véfitelského vyboru na to, co je nyni problémem a
nema aktualné feSeni tohoto problému a bere to jako diskuzi a sdéluje, co je pro ¢leny véritelského
vyboru ten problém. Byl by rad, kdyby se do diskuze zapojili i ostatni ¢lenové.

Ladislav Rehdk k tomuto doplfiuje, ze byly zaslany situaéni zpravy, ze kterych je ziejmé, co IS skrze
advokatni kanceldre fesi. Z toho je podle néj mozné si udélat néjaky obrdzek. Velka ¢ast jsou spory, jak
incidencni, tak spory z odpurcich zalob nebo vymahani pohledavek. Pak tam jsou dalsi véci, kdy
rdmcoveé nastinili, co bude tfeba s tou kterou véci délat. Pokud k témto zprdvam ma véfitelsky vybor
vyhrady, je mozné je doplnit nebo vice konkretizovat. Mysli si, Ze pfedstava o tomto je jasna a netusi,
jak to udélat jasnéjsi. Pokud by byly konkrétni jednotlivé vyhrady, tak je ptipraven vse doplnit.

Martin Fejfarek se dotazal, zda jesté nékdo z véfitelského vyboru ma podnét k diskuzi. Nikdo vsak nic
nechtél doplnit. Poté s ohledem na navrh hlasovani ve zpravé IS navrhuje dalsi postup. S ohledem na
vyhodnocovani podkladd k nakladdm pravniho zastoupeni IS ze strany klientl predpoklada, Zze nebude
mozné dnes o navrhu hlasovat a navrhuje hlasovani per rollam, kterou jako zastupce klienta preferuje.



Zminuje, Ze IS ve zpravé k ndkladdim na pravni zastoupeni k navrhim na hlasovani pfipojuje jesté
eventualni Zadost s dotazy. Pokud to probéhne stejné jako v predchozim ptipadé, tedy Ze se naklady
na pravni zastoupeni neschvali, jak se postavit k poloZzenym dotazim. Nevi, jak by o tom
provedl hlasovani, jelikoZ se jedna o oteviené otazky. Véfitelsky vybor by se tedy asi musel shodnout
na nékterém z dalSich jednani, jelikoZ kdyZz dnes neni znam vysledek hlasovani, by mélo smysl davat
dohromady potencidlni pokyny IS, kdy navic se opét narazi na to, Ze zprava IS ohledné nakladt pravniho
zastoupeni nemaji jednotlivi clenové véritelského vyboru projednany s klienty.

Radan Jano$ navrhuje opakovat per rollam hlasovani o navrhu v néjaké kratsi Ihaté. Nepredpoklada
vysledek, ale konstatuje, Ze podklady od IS poskytuji informace, se kterymi se da pracovat. Pokud by
hlasovani mélo znovu negativni vysledek, souhlasi s vyfesenim otevienych otdzek na dalsi schizi
véritelského vyboru s ohledem na mnoho variabilit, které se nabizeji. Otazky by se pak fesily krok po
kroku a pfipad od pfipadu.

Martin Fejfarek souhlasi a dotazuje se IS, zda je nezbytné kazdy ptipad resit skrze advokatni kancelare
nebo zda je mozné, aby ¢ast objemu prace zajistoval IS vlastnimi kapacitami.

David Vandrovec konstatuje, Ze takové prevzeti objemu prace neni v moznostech IS. Z dlivodu, Ze
pravni naklady byly vidy schvalovdny, a tak veSkeré pravni otazky nastudovali pravni zastupci IS. Dale
uvadi, Ze je o sporech informovan zbézné a nemysli si, Ze by prevzeti z jeho strany bylo ku prospéchu
véci, pokud by mél jit napfiklad na dvé napldnovanad jednani pristi tyden. Navic je sprdvce i v dalSich
insolvencénich vécech, ve kterych ma také naplanovana dalsi jednani a dalsi jednani se naftizuji.
Naptiklad bylo nafizeno jednani o namitkach proti spravé, respektive proti navrhu na vydani vytézku u
VPE. Na 25. 5. 2021 ma nafizeno jednani v jiné véci, do konce kvétna by mél mit natizenou schuzi
véfiteld v dal$im insolvencnim Fizenim a do toho musi plnit povinnosti vic¢i soudim v ostatnich vécech.
Uzavird, Ze neni mozné nastudovat takové mnozZstvi véci s ohledem na mnozZstvi spord, které ve VPE
vede. Toto nelze délat v jednom clovéku. Jesté dopliuje, Zze predpoklada vice nafizenych jednani
v souvislosti s lepsi epidemiologickou situaci, a to alespon po dobu, neZ se situace srovna.

Martin Fejfarek se snaZi zpfesnit svou otdzku. Chape, Ze komplexni agendu advokatnich kanceldfi nelze
prevzit, ale dotazuje se spisSe na to, jestli Ize alespon néjakou ¢ast fesit internimi kapacitami nebo viibec
Zadna ani dilci ¢ast.

David Vandrovec zanalyzuje situaci, ale nyni neni schopen odpovédét.

Martin Fejfarek shrnuje, Ze je to otazka, o které se da pozdéji diskutovat. Dale uved|, Ze s ohledem na
to, ze zprava je doplnéna i informacemi z véfitelského vyboru, mohl by se pokusit v kratké Ihaté
zpracovat zapis z této schiize, aby méli klienti Uplnou informaci vedle té zpravy insolvenéniho spravce
a v navaznosti na to, by bylo mozné v co nejkratsi IhGté hlasovat o predmétném usneseni a poté
pripadné svolat dalsi schizi véritelského vyboru, kde by se diskutovaly oteviené otazky. To je varianta
1. Dalsi variantou by bylo hlasovat rovnou bez toho, aby byl zpracovan zdpis, hlasovani by pak mohlo
byt zahdjeno dnes. Na ndzor k tomuto se obratil na véfitelsky vybor.

véritel KLEMENT je pfipraven hlasovat rovnou.

Vv

Zdenék Krejcicek je také pripraven hlasovat okamzité.

Radan Janos ma pokyn hlasovat per rollam. Nemysli si, Ze je potieba délat urychlené zapis vzhledem
k tomu, Ze by v ném nebyly Zadné vyznamné informace napfiklad ohledné stavu fizeni a pohledavek.
Hlasovani per rollam se mize z jeho pohledu v podstaté vyvolat ihned, bez nutnosti ¢ekat na zapis.



Martin Fejfarek v navaznosti na toto dnesni jednani vyhldsi hlasovani per rollam. Predpoklada, ze
stanovi zhruba tydenni lhdGtu pro hlasovani, aby méli klienti moznost se sezndmit s predmétnou
zpravou a predat pokyny k hlasovani.

V reakci na Zadost IS ve zpraveé IS, a to vyjadreni véritele E-INV 24 zdali se citi zpQsobily k hlasovani,
dodava, Ze spolecnost E-INV 24 se citi zpUsobild k hlasovani. Dil¢im zplsobem odkazal i na usneseni
insolven¢niho soudu, ktery zamitl navrh IS na vysloveni nezplsobilosti k vykonu ¢lena véritelského
vyboru. Jednd se v podstaté o analogii a nevidi naplnéni Zadného z dlvod(. Hlasovat v této véci
spolec¢nost E-INV 24 bude.

David Vandrovec k tomuto doddava, Ze insolvenéni soud zcela nepochopil argumentaci IS. IS nenamital
nezpUsobilost byt ¢lenem véritelského vyboru, IS namital nemoznost hlasovani, nebot se IS domniva,
7e jde o hlasovani ve vlastni véci. Pozadal Ladislava Rehaka o dopInéni.

Ladislav_Rehdk rozporuje, e usneseni soudu je analogii ke zpravé IS. V predmétné zpravé bylo
poukazovano na jiné ustanoveni, ale respektuje to, co bylo feceno, ale to, co shrnul insolvencni soud,
bylo dle jeho nazoru k jiné véci.

Martin Fejfarek si je toho védom, a proto na zminéné usneseni odkazoval pouze dil¢im zplsobem, co
se tyka casti argumentace. Nicméné s védomim odkazu na § 53 insolvencniho zdkona sdéluje, Ze jako
véfritel a ¢len véritelského vyboru prekazku v hlasovani nevidi.

Ladislav Rehdk toto bere na védomi.

David Vandrovec pozadal véfitelsky vybor o vyjadreni alespon k ndkladiim za obdobi leden az brezen
2021. Véfi, ze vyuctovani bylo zaslano, ale mize byt zaslano opétovné.

Martin Fejfarek pfeformuluje ndvrh k hlasovani na dvé usneseni, aby vyhovél pozadavku IS.

David Vandrovec souhlasi i s odkazem na navrh jednoho z ¢len(i véritelského vyboru, Ze by se mohly
naklady na pravni zastoupeni schvalovat kazdy mésic.

Martin Fejfarek vyhldsi hlasovani v takto modifikované podobé dle dohody.

Obecna diskuze nad dalsim postupem (bod 4)

Martin Fejfarek dal prostor k diskuzi, avSak nikdo Zaddny podnét nepodal. Program je tedy vycerpan.
Radan Jano$ navrhuje, aby se véfitelsky vybor dohodl na terminu dalSiho jedndni.

Martin Fejfarek by vyckal na vysledek hlasovani per rollam. Av3ak toto nechdva na uvazeni véfitelského
vyboru.

David Vandrovec vyboru sdélil, Ze termin nemusi byt stanoven ihned, ale staci se domluvit po telefonu
nebo e-mailem.

Martin Fejfarek navrhl, aby schiize byla v terminu ve ¢tvrtek po obédé, jak je jiz standardem, s tim, Ze
pokud by hlasovani dopadlo negativné, tak by byla chlze dfive, a pokud by dopadlo pozitivné, tak by
byla schiize v intervalu standardniho mésice nebo mésice a pul.

Radan Janos souhlasi.

Ostatni ¢lenové véfitelského vyboru nic nenamitaji.
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Predmét: Véfitelsky vybor VPE - vysledek hlasovani per rollam - naklady pravniho zastoupeni

Vazeny pane insolvencni spravce,
dovolte mi Vas informovat, Ze véfitelsky vybor provedl hlasovani per rollam o usnesenich v nasledujicim znéni:

Usneseni 1:

., Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. schvaluje ve smyslu § 39 odst. 3 insolvencniho
zdkona uhradu ndkladd na pravni poradenstvi insolvencniho sprdvce z majetkové podstaty dluznika na obdobi od 1.
1. 2021 do 31. 3. 2021 ve vysi 973.400,- K¢.“

Usneseni 2:

., Véritelsky vybor dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s. schvaluje ve smyslu § 39 odst. 3 insolvencniho
zdkona uhradu ndkladd na pravni poradenstvi insolvencniho sprdvce z majetkové podstaty dluznika na obdobi od 1.
4. 2021 do 31. 3. 2022 s mésicnim limitem ndklad( na prdavni poradenstvi insolvencniho sprdvce ve vysi 400.000,-K¢
(bez DPH), to vse v rozsahu prdvnich sluZeb a s hodinovymi sazbami osob poskytujicich prdvni sluzby. Véritelsky vybor
zdrovefi Zadd insolvenéniho sprdavce, aby predklddal jednou mésicné véritelskému vyboru vyuctovdni poskytnutych
pravnich sluZeb formou pfehledu vyuctovanych hodin.”

Usneseni 1 ani Usneseni 2 ve vySe uvedeném znéni nebylo pfijato, a to s ohledem na nasledujici hlasovani ¢lent
véfitelského vyboru, které bylo u viech ¢lenl véfitelského vyboru shodné pro obé navrhovana usneseni:

PRO: ZVVZ-Enven Engineering, a.s., Jet Money s.r.o.
PROTI: KLEMENT a.s., E-INV 24 s.r.0.
ZDRZELISE:  nikdo

Za E-INV 24 s.r.o.

S pozdravem

JUDr. Martin Fejfarek
advokat a jednatel

D \ (+420) 724 324 299
rl FFK \ martin.fejfarek@ffk-legal.cz

— Iegq \ Slezskéa 949/32, 120 00 Praha 2




Zapis z 53. jednani véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER

Termin:

Misto:

astnici:

C
[

Body jednani:

Zapis:

Zahdjeni schiize

ENGINEERING a.s. (,,VPE“)

15.7. 2021 ve 13:00 hodin
online pfes MS Teams prostfednictvim odkazu:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting YzNIYTcyN21tYzVmOCOOMmIXLTkwNTItYWZjZGRIMjgxM

DY3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%220b83666b-fc31-49d9-
9740-8aeb672559f4%22%2c%220id%22%3a%227c4ea998-492a-43e2-b9a7-
268085719d55%22%7d

Martin Fejfarek, za E-INV 24 s.r.o.

Radan Janos, za JET Money s.r.o.
Zdenék Krejcicek, za ZVVZ-Enven Engineering, a.s.
Josef Chyle a Martin Ondrousek za KLEMENT a.s.

David Vandrovec, Radim Skarpa a Martin Sldama za insolvenéniho spravce
(dale jen ,IS")

1. projednani zpravy IS;

2. naklady pravniho zastoupeni pro vymahani pohledavky vici spoleénosti
MOGET;

3. néklady pravniho zastoupeni IS;
4. odpovédi IS na dotazy ¢lenli VV;

5. obecna diskuze.

Martin Fejfarek, pfedseda véfitelského vyboru, zahdjil jednani a spustil po pfedchozim souhlasu

nahravani. V souladu s prehledem bodl k projednani, které zasilal kratce pred jednanim béhem
dnesniho dopoledne, navrhl zacit projednanim zpravy IS. Za zaslani zpravy IS podékoval a konstatoval
jeji doruceni ¢lendm véfitelského vyboru v pisemné podobé. Poté se obratil se na Davida Vandrovce,
zda ji chce ustné kratce doplnit.

Projedndni zprdvy IS (bod ¢. 1)

David Vandrovec se ujal slova a konstatoval, Ze nic k doplnéni nem3, nicméné je pfipraven odpovédét

na dotazy ¢lend véritelského vyboru, pokud néjaké maiji.

Martin Fejfarek podékoval a uvedl, Ze on sam Zadny dotaz vznést nechce. Vyzval proto ostatni ¢leny
vyboru, zda se chtéji na néco zeptat.



véritel KLEMENT se ujal slova s tim, Ze by se rad Davida Vandrovce zeptal na tabulku cashflow a
vyjadreni. IS v tabulce uvadél, Ze ocekava vytézek ve véci Assmont v celkové hodnoté 2,5 milionu korun
zvymahdni a prodeje pohleddavek mezi dubnem a cervencem 2021. Rad by se dotdzal, zda byla jiz
¢astka vymozZena, pfipadné v jakém je to nyni stavu.

David Vandrovec se obratil na Radima Skarpu, zda nema tyto informace.

Radim Skarpa odpovédél, Ze bohuZel z hlavy tyto informace nevi, ale Ze informace doplni. Nicméné si
mysli, Ze to plati, jak méli podle toho kalendare.

David Vandrovec doplnil, Ze tam byl splatkovy kalendar a neni si védom toho, Ze by nebyl plnén.
Pfedpoklada tedy, Ze je vSe v poradku.

Radim Skarpa dodal, Ze vie jeté ovéfi s pani Markovou.

David Vandrovec slibil, Ze o této informaci zpravi vybor pisemné, avsak az po 19. 7., nebot do té doby
je kolegyné Markova na dovolené.

véritel KLEMENT podékoval.

Ndklady pravniho zastoupeni pro vyméahdni pohleddvky viici spole¢nosti MOGET (bod ¢. 2)

David Vandrovec si vzal slovo a oteviel bod programu €. 2, cozZ jsou naklady pravniho zastoupeni pro
vymahani pohledavky vi¢i MOGETu. Konstatoval, Ze zpravu poslal. Domniva se, Ze je velkd Sance na
vitézstvi ve sporu, nebot je pfesvédcen, Ze pohledavky MOGETu vici VPE, které chtéli zapodist, jsou jiz
promlcéené, avsak vzajemné pohledavky VPE promlcené nejsou, protoze byly uplatnény soudni cestou.
Domniva se, ze by se prostifedky mély ziskat, avSak bude nutné podstoupit soudni spor.

Martin Fejfarek podékoval za ptispévek a zdroven za nabidky, které pfisly na zakladé vasi poptavky.
Rad by se zeptal na nabidku, ktera se jevi jako ekonomicky vyhodnéjsi, tedy nabidka advokatni
kancelare Nosko & Partners. Zda by nebylo dobré s kancelafi jesté doresit zalezitost nakladl pravniho
zastoupeni, nebot druha advokatni kancelar vyslovné uvadi, Ze by jim nad rdmec hodinové sazby
nalezela i tato ¢ast. U kancelare Nosko & Partners zfejmé nevime. Z e-mailu to zfejmé neni.

David Vandrovec slibil, Ze tuto informaci zjisti a rozesle ji do pondéli. Dale pozadal, zda by véfitelsky
vybor mohl rozhodnout nékdy béhem pfristiho tydne. V fizeni bylo pozadano o prodlouzeni lhlty
k vyjadreni k navrhu protistrany. Potfeboval by védét, ktera advokdatni kanceldf bude pravnim
zastupcem, aby ji mohl pfedat materialy ke zpracovani vyjadreni.

Martin Fejfarek odpovida, Ze jakmile bude doplnéna ta informace, vyhlasi hlasovani per rollam tak, aby
bylo rozhodnuto v priibéhu pfristiho tydne.

Ndklady pravniho zastoupeni IS (bod ¢. 3)

David Vandrovec oteviel bod ¢. 3 programu schlize, kterym jsou naklady pravniho zastoupeni IS.
Predpoklada, Ze tento bod se tykd spord vedenych na tzemi Ceské republiky.

Martin Fejfarek toto potvrdil.

David Vandrovec pripomnél, Ze na minulém vyboru se diskutovaly moznosti, z nichZ jednou bylo

schvalovani nasledné. Coz se ukazalo jako neprichozi pfi tom hlasovani, kdy byla Zadost rozdélena na
to, co uzZ bylo vyCerpano, takze opravdu nevi kudy kam. Pfipomnél, Ze spori je hodné, nékteré jsou
extrémné sloZité a Ze s nimi potfebuje pomoct. Nema financ¢ni prostfedky na to, aby toto mohl hradit.
Nehledé na to, Ze prisudky, které tam jsou, jsou soucasti majetkové podstaty, pokud tam tedy budou.



Martin Fejfarek uvedl, Ze za klienta, ktery s nim tu véc projedndval jesté béhem dneska, tak klient trva
na tom, Ze zaleZitost zajisténi téchto soudnich sporli a pravnich zastoupeni spadad do kompetence a
¢innosti IS. ZpUsob, jakym to IS zajisti, je na ném a i naklady, které jsou pomérné vysoké, a které uz
narostly do néjaké miry, jiz nemd v umyslu schvalovat a hradit. Pozadal ostatni ¢leny vyboru, maji-li
projednané stanovisko se svymi klienty, o sdéleni jejich postoje.

véritel KLEMENT odkazal na zapis z52. jednani véfitelského vyboru, kde byl navrien postup do
budoucna. Bylo uvedeno, Ze by navrhli vybérové fizeni, kde by byla stanovena hodinova sazba, vyse
odmeény apod. Nevi vsak, v jaké je to aktudlné fazi. Zda néjaké vyjednavani s advokatnimi kancelaremi
probiha ¢i nikoliv a jaky je aktudlni stav. Pozadal tedy o informace

David Vandrovec se ujal slova a uvedl, Ze se domniva se, Ze pti poskytovani pravnich sluzeb je nezbytnd
vzajemna dlvéra mezi klientem a advokatem. V situace, kdy zde jsou dlouhou dobu vedeny rozsahlé
spory dvéma advokatnimi kancelafemi, k nimz ma velkou dlivéru, ma za to, Ze jejich zména by nebyla
k ni¢emu dobra.

Dale po kratké technické pauze zopakoval, Ze pfi spoluprdci s advokatnimi kanceldafemi je nezbytna
dlvéra. VOci tém kancelafim, kterd nyni vyuziva, ma velkou dvéru. Obava se, Ze budovani davéry
s novymi advokatnimi kancelafemi by bylo na dlouhé lokte, nehledé na to, Ze spory jsou rozsahlé a
slozité, a jakakoliv jind nova kancelat, ktera by pfistoupila, by musela travit hodiny a hodiny studovanim
spisU a véci, které se daného sporu tykaji. Dodava, Ze si mysli, Ze by tam propalili mnohem vic hodin a
Ze néklady na toto by byly mnohem vyssi, nez kdyby spory byly ted dokoncéeny. Jako moznost vidi
napfiklad sniZeni limitu, ktery je v tuto chvili stanoven na 400 tisic korun mési¢né. Ddle uvedl, Ze ze
zpravy je zfejmé, Ze nékteré spory prevzal, a to spory pfihlaskové. Poukazal také na odplréi Zaloby
zahajené se souhlasem véritelského vyboru, kde byly ndklady schvaleny separatné mimo naklady jiné,
a na spory, které se tykaji majetkové podstaty, kde je on sdm pasivné legitimovan jako spravce
majetkové podstaty a kde nas Zaluji Vitkovice a.s. nebo BIC Ostrava s.r.o. o prostredky, které jsou
v podstaté pohleddavky zapodstatovymi. Jsou tam dalsi spory a budou dalsi spory o vyjmuti z majetkové
podstaty, co se tyka projektové dokumentace. Konstatoval, Ze spor( je opravdu hodné. Dost tézko si
dokaze predstavit, Ze by se daly zvladnout v jedné osobé. Pokud by ¢lenové vyboru souhlasili se
snizenim limitu, mohl by v rdmci néj prerozdélit praci nebo se na tom podilet vice neZ nyni.

Martin Fejfarek se dotazal, zda ma David Vandrovec pfedstavu, v jakych mezich by se dal mési¢ni limit
posunout, aby mohl byt ndvrh projednan s klienty.

David Vandrovec odpovédél, ze nema a Ze by tuto otazku prenechal véfitelskému vyboru.

Martin Fejfarek konstatoval, Ze tento bod se bude muset projednat s klienty. Dotdazal se, zda ma nékdo
dalsi poznamky ¢i navrh ktomuto bodu. Vzhledem ktomu, Ze se nikdo nepfihlasil, pokracoval
s dotazem, zda md smysl rozvijet ndvrh vybérového fizeni, ktery padl na minulém jedndni vyboru a
ktery byl na souc¢asném jednani IS oznacen za pravdépodobné neefektivni. Jestli tedy néktery ze ¢lent
vyboru chce pfijit s konkretizaci tohoto ndvrhu, ¢i zda bude tato myslenka opusténa.

JelikoZ se nikdo nepfihlasil, uvedl, Ze tento napad nechd jesté otevieny, nicméné Ze na stole je
konkrétni ndvrh, a sice na snizeni mési¢niho limitu. Pfipomina opakované argumenty IS ohledné
rozsahu agendy a dodav4, Ze je vsichni znaji a berou je na védomi. Navrh s timto projedna VV s klienty,
zda by pro né byla tato cesta prijatelna. Dal na zavér prostor ostatnim ¢lenlim vyboru vyjadfit se. Slova
se nikdo neujal a pfesunul se k dalSimu bodu.



Odpovédi IS na dotazy clenti VV (bod ¢. 4)

Martin Fejfarek pripomnél, Ze probéhla vyména emailové komunikace ohledné pozadavkl ¢lend
véfitelského vyboru JET Money s.r.o a KLEMENT a.s. IS na to reagoval a poslal urcité podklady. Rad by
se zeptal ¢len(l vyboru, zda bylo vyporadani jejich poZzadavk( dostatecné, ¢i zda by chtéli néco dalsiho
dodat, popf. obdrzet od IS.

Radan Jano$ uvedl, Ze jeho klient podklady, z nichZz posledni dostal vcera, studuje. Pokud by bylo
potfeba néco k doplnéni, vyfesil by to cestou emailové komunikace pozadavkem na IS.

Martin Fejfarek podékoval.

véritel KLEMENT uvedl, Ze nepovazuje odpovéd za dostate¢nou. Otdzka byla projednavana na
poslednim jednani vyboru, kde IS pfislibil kontaktovat autora ¢lanku i CEB a pfislibil ziskat zpravu.
Opétovné zdlraznil dileZitost zpravy zvlast z hlediska mozné odpovédnosti projektanta kotle.

David Vandrovec zprava, respektive ¢ast, ktera byla k dispozici, byla zpracovana do analyzy. Jediné, co
maze udélat, je potieti pozadat CEB, zda by zpravu poskytli. Ale pfedem upozornil, Ze v tom nevidi
smysl, protoze CEB doted na #adnou z jeho 7adosti nijak nereagoval. Co se ty&e ziskani zpravy od autora
novinového clanku, uvedl, Ze si nemysli, Ze to je spravny a radny postup. Nevi, jakou verzi zpravy autor
¢lanku disponuje, zda oficialni, ¢i neoficialni. Zdlraznil, Ze si nemysli, Ze by mohl distribuovat materialy,
které nebyly primdrné adresovany jemu samému. Jedina Sance na to, jak by on mohl pfedat zpravy, je,
7e by mu CEB zpravu predal s védomim toho, Ze bude nasledné predlozena véfitelskému vyboru.

véritel KLEMENT zrekapituloval dosavadni déni. Dfive pozdadal IS, ten vSak odpovédél, Ze se to netyka
tohoto vyboru. Véfi, ze IS sdm nyni vidi, Ze to s projednavanou agendou rozhodné souvisi. Za véritelsky
vybor navrhoval postup uz minule, a smysluplnost nikdo nenapadl. Divi se, Ze podle IS existuje oficialni
a neoficidlni verze zpravy, véfitelsky vybor nezna ani jednu. Jde pouze o to, zjistit, zda néco takového
vibec existuje, aby, aZ pfisté IS predloZi ¢leniim vyboru otazku ve véci odpovédnosti tykajici se kotle,
mohli ¢lenové zanalyzovat a méli néjaké informace, zda a jakou cestou pljdeme. Minule, kdyz IS
predlozil podklady, uvedl, Ze k tomu nic nemame, a Ze si to nechame od nékoho posoudit, tak jsme
hledali jiné advokatni kancelare.

Nyni se dozviddme, Ze snad mUzZe existovat néjaka oficidlni a neoficidlni verze zpravy. Navrhuje a byl
rad, aby se ostatni ¢lenové vyboru vyjadfili k jeho navrhu, at feknou ne, pokud to nepovazuji za
smysluplné. Bylo by alespon zachyceno, Ze ostatni ¢lenové véfitelského vyboru nechtéji, aby se zjistil
skute¢ny stav ve véci této zaleZitosti. Minule navrhnul postup, o kterém je presvédcen, Ze
s projednavanou agendou souvisi. Chape, 7e tfeba nedostaneme ty informace, 7e se CEB nevyjadfi
nebo dokonce ani tfeba novinaf, jestli bude kryt své zdroje. Toto bylo jiz projedndno minule.
V mezidobi IS napsal nesmysl o tom, Ze si véfitel KLEMENT néco fesi sam, coz vidite, Ze nikoliv.

Dale pozadal IS o osloveni obou jiz zminénych subjektl, pokud by s tim souhlasili ostatni ¢lenové
vyboru. Pokud nikoliv, méli by tento postoj oficialné vyjadrit, i to je dilezita informace pro zbyvajici
véritele. Pokud by ¢lenové vyboru nevyslovili nesouhlas, vyzval k postupu dohodnutém na minulém
jednani.

David Vandrovec uvedl, ze sdélil, ze s insolvenénim fizenim nesouvisi zadost véritele KLEMENT na

ziskani informaci o tom, jaci jsou zajemci o pohledavku CEB za Adularyi. Zadosti véritele KLEMENT byly
dvé: jednak ziskat tuto informaci a jednak ziskat zpravu spole¢nosti Skoda Praha. Zddraznil, ze si mysli,
7e jednoznacné vysvétlil ve své zpravé, ze informace o tom, komu CEB prodava svoje vlastni pohledavky
vUci treti osobé, se opravdu insolvencniho fizeni netykaji.




Zadruhé nikde nenapsal ani neuvedl, Ze by véfitel KLEMENT ziskaval informace nékde stranou. Uvedl|
viak, 7e napsal, 7e pokud véfitel KLEMENT tyto informace 74da, miZe si je od CEB vyzadat sam.
Vzhledem k tomu, Ze se to netyka insolvencniho fizeni VPE, nevidi divod, pro¢ by mél vériteli KLEMENT
tyto informace shanét.

Co se tyle zpravy spole¢nosti Skoda Praha, je presvédien, 7e nékolikrat jednoznaéné vyboru
odpovédél, jak to s touto zpravou je. Do analyzy byly zpracovany materidly ziskané od pana Kellnera,
ktery je zaméstnancem VPE. Toto na minulém jednani véfitelského vyboru jasné fekl. Tato zprdva, jiz
pan Kellner disponuje, neni zprava oficialné ziskana od CEB nebo spoleénosti Skoda Praha. Piesto se IS
touto zpravou zabyval, tato zprava byla zpracovana do analyzy, zavéry této analyzy jsou ziejmé.
Nehledé na to, Ze tato zprdva je pouze jednou z mnoha zprav zpracovanych do analyzy.

Zopakoval, 7e mize pozadat CEB — a udini tak je$té dnes — o zaslani zpravy. ZdGraznil viak, 7e prestoze
uvaZoval o dotazani konkrétniho novinare, po Uvaze dospél k zavéru, Ze i kdyby zpravu od tohoto
novinare ziskal, nemohl by ji pfedlozit vyboru, jelikoz nevi, jaka bude jeji validita. Konstatoval, ze vybor
dobfe vi, e mu bylo sdéleno spoleénosti EGAP, je je velmi Uzce propojena s CEB, Ze informace o
takové zpraveé, kterou zadd, nemaji. Pokud se tedy bavime o oficidlni nebo neoficialni verzi, jde Cisté o
spekulace, nebot IS zpravu oficialné nikdy neziskal. Tusi vSak, Ze existuje, resp. asi vi, Ze existuje, jelikoz
existuji néjaké materialy, které se toho tykaji. Avsak pokud ji autofi nebo zadavatelé zpravy oficialné
nevydaji, nemuZe s timto nic délat.

véritel KLEMENT podékoval a vzal toto vyjadreni na védomi. Navrhnul, aby se ostatni ¢lenové vyboru
vyjadrili k jeho pozadavkim. Vyzval €leny vyboru, at se k jeho navrhu vyjadFi, bud at zamitnou ten
navrh a feknou, Ze jsou proti, aby bylo takto postupovano ze strany IS, nebo at navrh podpofi a takto
o to IS pozadame.

Martin Fejfarek podékoval a fekl, Ze z jeho pohledu predlozeni dokumentu ze strany IS neznamen3, ze
by IS garantoval spravnost toho dokumentu. Ani zpUsob ziskani dokumentu podle néj neni problém.
Souhlasil s tim, aby IS poZadal dalSimi cestami o ziskani zpravy.

Radan Jano$ se pfipojil k pozadavku véritele KLEMENT a Martina Fejfarka. Usoudil, Ze by bylo
prospésné, aby vybor ziskal jakoukoliv zpravu tykajici se kotle a Adularye v jakékoliv verzi, nebot v ni
mohou byt informace podstatné pro pribéh insolvencniho fizeni. Proto se tedy k pozadavku pripojuje.
Pokud bude potfeba osloveni néjakého novinafe, mélo by se tak ucinit. Nikde neni psano, Ze novinar
nebo autor zpravu nebo jeji ¢ast neposkytne. Pokud zpravu neposkytne, tak ji neposkytne, ale pokud
ano, tak je Sance, Ze se dostaneme k dalSim informacim. Shrnul, Ze podporuje poZadavek na ziskani
zpravy.

Zdenék Krejcicek se ztotoznil s argumenty Martina Fejfarka i Radana JanoSe. Souhlasil s jejich zavéry a
nepovazoval za potiebné je dale rozvijet.

Martin Fejfarek podékoval ¢lendim vyboru a konstatoval, Ze timto je stanovisko jasné.

David Vandrovec potvrdil, Ze tyto zavéry pfijima.

Obecna diskuze (bod c. 5)

Martin Fejfarek konstatoval, Ze z pfedeslanych bodl na dnesni jednani zbyva uzZ jen obecna diskuze.
Vyzval ostatni Ucastniky, aby prednesli své pripadné dotazy nebo pfipominky.

véritel KLEMENT uvedl, Ze ma jesté dva dopliujici dotazy. Napred se zeptal, v jakém stavu je spor
tykajici se preplacené narokovatelné srazkové dané proti tureckému statu.




David Vandrovec odpovédél, ze pokud vi, tak vtomto pfipadé nejde vyloZené o spor, nybrz o
administrativni feseni. Bohuzel se musi v této zalezitosti pockat na konec kalendarniho roku, kdy se
budou veskeré danové zdlezZitosti, které tam jsou, opét resit. JelikoZ se v loriském roce nepovedlo
podepsat jakysi dokument s Adularii, coZz je velmi slozité. Doufa, Zze se béhem tohoto roku nebo
pocatkem pristiho podafri, aby to bylo vyreseno.

véritel KLEMENT fekl, Ze se k této otazce jesté vrati, ale mezitim prednese druhy dotaz. Pfipomnél ve
vztahu k ¢asti projektové dokumentace, ke které si ¢ini naroky spole¢nost Andritz. IS se na minulém
véritelském vyboru zavazal, Ze identifikuje jednotlivé ¢asti, ke kterym si spolecnost Andritz ¢ini naroky,
stejné jako ¢asti, jeZ by $ly poté pripadné prodat. Zadné takové vyjadieni od IS zatim nepfislo.

David Vandrovec uvedl, Ze ktomuto IS prozatim nepfistoupil z dlvodu, jelikoz vyzval vSechny
spolecnosti, které se na projektové dokumentaci néjakym zplsobem podilely, aby uplatnily sva
pfipadna prava vylucovaci Zalobou. Domniva se, Ze jiz byly podany dvé nebo tfi tyto zaloby. Nyni si
nepamatuje, zda sdéloval, v jakém stavu projektova dokumentace je a jakd je jeji struktura. Rekl, ze se
jedna o velmi rozsahlou slozku s mnoha stovkami, mozna tisici, souborq, které je nutné projit, aby se
urcilo, ktery soubor byl vytvoren kterou spolecnosti a o co se bude presné ktera spole¢nost soudit, zda
ma byt soucasti majetkové podstaty Ci nikoliv. Nevi, o jak velkou ¢ast projektové dokumentace se
jedna. Obratil se na Radima Skarpu s 7adosti o doplnéni.

Radim Skarpa doplnil, Ze jen vi, 7e se jedna o velké mnoZstvi soubor(l s technickou dokumentaci a
s vykresy tykajicimi se jednotlivych casti elektrarny.

David Vandrovec tekl, Zze je potreba projit jednotlivé ¢asti s jednotlivymi protistranami. Spor se
spolec¢nosti Andritz se tyka licen¢nich ujednani a autorskych prav a je mozné, Ze soubory, které sice
nevytvofil pfimo Andritz, ale bylo v nich pouzZito jeho know-how, tak i tam si Andritz bude moci chtit
zfejmé narokovat tu svoji licenci a tedy nemoznost zahrnuti daného souboru do prodejniho procesu.

Co se tyka spolecnosti Andritz, zfejmé nam stejné nezbyde nic jiného neZ to nechat probéhnout
vylucovaci Zalobou, cozZ se tyka i ostatnich. Uved|, Ze mlzZe poZadat pana doktora Strnada, aby zaslal
technika a mlzZe urcit termin, kdy by nékdo oznacil soubory, které jsou jejich. Ale zpracovani celého
seznamu soubor( a vypocitani procentualni ¢asti, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o 8 % nebo 2 % z celého
projektu, to si mysli, Ze tak neni. Je pravda, Ze v minulosti se domnivali, Ze je to velkad ¢ast celé té
projektové dokumentace, ale je to jen velka ¢ast dokumentace kotelny.

véritel KLEMENT by si dovolil odkazat na minulé jednani z konce dubna, kde David Vandrovec pfislibil
vyslani technika, aby zjistil, na jakou ¢ast uplatiuji sva prava, coZ je uvedeno i v zapise z tohoto jednani.

David Vandrovec se domniva, Ze se jednd o nedorozuméni. Nesliboval zjisténi technika, ale pouze
sdéloval, Ze je zde tato moznost. Vzhledem k tomu, Ze je tato projektovd dokumentace zatizena jinymi
spory, nevidi dlivod, proc to fesit ted hned. Sdélil, Ze to mGzeme fesit hned, ale nemyslisi, Ze to spécha.

véritel KLEMENT na toto reaguje tim, Ze je dulezité, aby VV védél, jaké ¢asti jsou nedotéené tim sporem
a aby védél, jakou cast mlze nabizet k prodeji, protoZe toto se momentdlné nevi, respektive
predpoklada, Ze toto ¢lenové VV nevi. Ty ¢asti oznacené totiz nejsou.

David Vandrovec to také nevi a vidi problém v tom, Ze téch souboru je obrovské mnozstvi, dovoluje si
odhadnout, Ze jich mohou byt tisice, Ci desetitisice.

Radim Skarpa dodava, 7e z hlavy tyto informace nevi a sdéluje, 7e je vie technicky provazané. Nerozumi
technické dokumentaci.



David Vandrovec navrhuje, aby se dohodli na vyslani technika, aby védéli alespon strukturu. UvaZzuje
nad mozZnosti zainteresovani néjakého byvalého zaméstnance VPE, ktery by pomohl strukturu
zpracovat. Navrhuje ukazat ¢lendm VV technickou dokumentaci, aby vidéli, jak vypada.

Radan Janos si mysli, Zze by bylo vhodné jako prvni krok kontaktovat pravniho zastupce spolecnosti
Andritz, protoZe jestli je ta dokumentace tak spletita, objemna a provazana, tak se nevi, jestli viibec a
jakym zplGsobem pUjde vyclenit ¢ast té dokumentace vici niiz Andritz naroky uplatiuje. Je dllezité,
aby se ujasnilo, jestli je mozné ¢ast dokumentace takto vyclenit nebo ne. Za timto Ucelem je potreba
s prdvnim zdstupcem Andritz mluvit. Prosi, aby ho IS kontaktoval a zkusil s nim domluvit néjakého
technika. Je moznost, Ze Andritz toto délat nebude, ale alespor bude VV védét.

David Vandrovec si mysli, Ze by to Andritz mohl udélat, jestli to dobre pochopil, toto dokonce nabizel,
Ze by nékdo mohl pfijit a oznacit soubory, které jsou jejich. Dodava, Ze soubory jsou do znacné miry
oznaceny i ve vylucovaci Zalobé, kterd obsahuje nékolik desitek stran seznam( soubor. Pfislibil, Ze se
spoji s pravnim zastupcem Andritzu Strnadem a dohodnou termin vyslani technika, ktery by oznacil
soubory, které jsou vyloZzené od Andritze nebo které by mohly byt postizeny prdvni vadou.

véritel KLEMENT za toto dékuje. Souhlasi s Radanem Janosem. Plvodni informace od IS byla, Ze se to
ma tykat 70 % dokumentace, nakonec toto bylo dementovano. Mélo se pak jednat jen o 70 %
dokumentace tykajici se kotle. Mysli si, ze jemu i Radanu JanoSovi, mozna celému VV, nejde o to, aby
védéli, zda je to 92 % nebo 48 %, ale aby skutec¢né védéli, zda si Andritz narokuje valnou vétsinu
dokumentace nebo zda je z toho vynata pouze dokumentace kotle nebo néjaké jiné ¢asti a zbytek napr.
60, 70 nebo 80 % naopak stoji vedle nebo je tomu jinak. To je informace, co je potfeba zjistit a takové
informace dosud VV nemd. Pivodni informace byla, Ze se jedna o 70 % dokumentace, kde by se 30 %
prodavala tézko. To asi citi vSichni, nebo by to bylo i nesmysIné. Nakonec vyplynulo, Ze VV nevi, jaké
Casti se to tyka.

David Vandrovec je rad, Ze toto véritel Klement fekl, protoZze pochopil, co véritel Klement chce. Mysli
si, Ze toto mozné je. Shrnuje, Ze informace o 70 % z celkové ¢3sti byla chybna a takovato narokovana
Cast se tykala jen casti projektu. Mysli si, Ze bude nejjednodussi, aby technik fekl, co je postizeno, ale
nevi, zda bude technik schopen Fict, co neni postizeno. Pfemysli, jak by se to dalo dohromady, aby to
davalo smysl. Aby neposkytl jen seznam souborl napt. 30 stran, kde nepozname, co ten soubor fika a
pak bude seznam tisicistrankovy dalSich soubord, kterych se to netyka, ale stejné by se nevédélo, co
to je. UvaZuje, zda neni lepsi vytvorit néco, kde to bude rozdéleno do kapitol, napf. kapitola kotel nebo
drticka uhli a dalsi. Dodav4, Ze to nebude jednoduchd prace. V prvni fadé kontaktuje pravniho zastupce
spolec¢nosti Andritz Strnada a projednat s nim, jakym zplsobem se da projektova dokumentace
zmapovat, aby se zjistilo, co by se dalo prodat uz ted a co nikoliv, co je tedy zatizeno. Pokud by to takto
vyhovovalo, tak se takto postupovat mize.

Radan Janos si mysli, Zze by bylo dobré takto formulovat pravnimu zdstupci Andritz pozadavek, a to
napfiklad ve smyslu ¢lenéni. Jak Fikal véritel KLEMENT, nejde Uplné o to procento, ale bylo by skvélé,
aby VV dostal néjaké segmenty, respektive dokumentaci roz¢lenénou na segmenty. Nepredjima, Ze se
to povede nebo zda budou ochotni v tomto smyslu jednat. Nicméné by bylo dobré tento pozadavek
vznést. MUZe se podafrit ziskat informace, Ze se tisic oznacenych souborl tyka napt. kotle a jinych tisic
soubor(l se tyka jiného segmentu. A informace, na které segmenty pravo uplatiuji a na které ne.
Z pohledu prodeje by to pak byla zajimavéjsi situace, protoze kdyZ budeme védét, kterych segment
se oznacené soubory tykaji, tak se o téch segmentech a dokumentaci bude dat Iépe uvazovat jako o
predmétu prodeje. V tomto kontextu by se snaZil s pravnim zastupcem Andritz komunikovat a uvidi se,
k ¢emu to povede.

David Vandrovec souhlasi.




Radan Janos se dotdzal véritele KLEMENT, zda k tomuto ma néjaky dotaz, jinak by oteviel dalsi téma.

véritel KLEMENT k tomuto uZ nic nema.

Radan Janos se dotazal IS na podklady, konkrétné k podkladiim o prostfedcich na bankovnich uctech.
Dotazuje se k té nejvyssi poloZce, kterd Cini néjakych 48 090 000 K¢.

David Vandrovec upfesnuje, Ze se jedna o financ¢ni prostfedky na ucté.

Radan Jano§ chtél pfipomenout CEB 4 s poznamkou terminovany vklad Adularya — zaji§téno ve
prospéch CEB. Pt4 se, co je to za finanéni prostfedky, a jak se nimi d4 nebo neda nakladat.

David Vandrovec k tomuto sdéluje, Ze se s nimi nakladat neda. Jedna se o prostfedky, které jsou
pfedmétem zaji$téni pohledavky CEB, ktera se postupné méni z podminéné na nepodminénou. V tuto
chvili tam je nepodminénych asi 38 mil. K¢ a nedaji se pouzit pro majetkovou podstatu. Obratil se na
Radima Skarpu s dotazem na genezi vzniku tohoto. Pokud se nepletu byly to penize, které Vitkovice
platily na ucet jako jakousi spolutiCast pojisténi nebo néco takového.

Radim Skarpa sdéluje, e o tomto ma presné informace Ladislav Rehak, ale je to spolutic¢ast k pojistént.
Ale presné nevi.

David Vandrovec dodava, Ze by to méla byt spoluti¢ast na pojisténi, kde VPE z kazdé fakturace odvadéla
néjaké procento na tento Ucet a byla to pravé spolulcast pojisténi, a ta pojistna na udalost tam
postupné naskakuje.

Radan Jano$ k tomuto doddvd, Ze jestli to spravné pochopil, tak se s penézi nyni neda nakladat, ale
postupné se podminky uvolnuji Cili postupné se uvoliuji ty prostfedky nebo ne?

David Vandrovec uptesiuje, Zze tomu tak neni. Jde o podobny pfipad jako s penézi JET Money. Podléhd
to souhlasu soudu. A7 da zajistény véfitel, tedy v tomto pripadé CEB, pokyn ke zpenézeni, tak musi IS
dat Zadost soudu o souhlas s tim pokynem, respektive vydanim vytézku. Nasledné po rozhodnuti soudu
a nabyti pravni moci bude vytézek vydan.

Radan Jano$ se uji$tuje, Ze viechny prostiedky jsou zajistény ve prospéch CEB.

David Vandrovec k tomu sdéluje, Ze vSechny tyto prostfedky. Pohledavka cini 80 mil. K¢, kde vyse
prostfedk(l na tomto Uctu &ini asi 50 mil. K& Céstka je v eurech, takie se permanentné vyviji podle
toho, jak se méni kurz.

Radan Jano$ podékoval za osvétleni situace.

Martin Fejfarek se dotazuje, jak probiha lustrace prihlasenych pohleddvek a zda Ize predpokladat, ze
probéhne naplanovana schlize véfritel(, jelikoZ posledni naplanovana schize véritell byla odroc¢ena
z dlvodu, Ze nebylo Uplné ziejmé, jak vypada seznam véritell. Tak jestli bude seznam vériteld v té
podobé, aby se nafizend schize véritell uskutecnila.

David Vandrovec na toto sdéluje, Ze je to pfipraveno k odeslani, jen dodélava seznam, jelikoZz musi
pouzit novy formuldr vydany Ministerstvem spravedInosti, ktery je IS povinen pouZzivat od 1. 1. 2021.
Formular je velmi rozsahly, ma pres 400 stran jen té plvodni ¢asti. Formular neni pfipraven na situace
jako VPE, kde se vydava zménény seznam pfihlasenych pohledavek v pribéhu insolvencniho fizeni.
Systém vzdy vyhazi vSsechny listy popfenych pohledavek. Nereflektuje tak spory, kde véfitel byl Uspésny
a pohledavka je nasledné zjisténa nebo napt. kde bylo zpétvzeti, popreni atd. Stejné pak list pohledavky
sviti jako by byla popfena. Soucasné svygenerovanim tohoto formulafe, ktery ma 1 400 stran,
vygeneruje i staré formulare, které se pouzivaly pfed témito. Seznam( by tam mélo byt vicero. Cela




kancelaf na tom pracovala posledni tfi nedéle. Prochazeli to a u pohledavek, kde nebyla zfejma situace,
to bylo komunikovano. Je to tedy hotové a pfipravené k odeslani. Schlize véfitel( by se tak odrocovat
nemeéla.

Martin Fejfarek dékuje za vysvétleni. Pokud jiz nikdo ze ¢lenl véritelského vyboru nema dalsi otazky,
tak z jeho pohledu je obsah schiize vycerpan. Podékoval vSsem za Ucast a dotazal se, zda se miZe
naplanovat dalsi schlze VV nebo zda se schiize naplanuje po schizi vériteld.

David Vandrovec navrhuje pockat na naplanovani schlize po schizi véfitell s ohledem na to, Ze hlavnim
bodem z programu je rozhodnuti o poctu ¢lenli VV a pripadna dovolba ¢lenl a ndhradnikd.

Martin Fejfarek souhlasi a uvadi, Ze po schizi véritell bychom se spojili i s pfipadnymi dal$imi ¢leny VV
a domluvilo by se dalsi jednani.

David Vandrovec pro uplnost zrekapituloval jeho Ukony, na kterych se s VV dohodl. Tedy vyZzadat si od
CEB a od pana novinare zpravu. Kontaktovat doktora Strnada ohledné projektové dokumentace. Ziskat
informaci ohledné Assmontu.

Martin Fejfarek dodava, ze IS by mél jesté zjistit od advokatni kanceldfe Nosko & Partners, zda nalezi
prisudek té kanceldfi podle jejich nabidky nebo klientovi.

David Vandrovec toto zjisti.

Martin Fejfarek popral VV hezky den a rozloucil se.



Zapis z 54. jednani véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. (,,VPE")

Termin: 30.9. 2021 ve 13:00 hodin
Misto: online pfes MS Teams prostfednictvim odkazu:

https://teams.microsoft.com/|/meetup-

join/19%3ameeting NDI1YjBhAMDMtMjE3ZSOONTcxLWI2NGMtNGRhZjUzOTE
ONjNh%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%220b83666b-fc31-
49d9-9740-8aeb672559f4%22%2c%220id%22%3a%227c4ea998-492a-43e2-
b9a7-268085719d55%22%7d

Uéastnici: Martin Fejfarek, za E-INV 24 s.r.o0.
Radan Janos, za JET Money s.r.o.
Zdenék Krejcicek, za ZVVZ-Enven Engineering, a.s.
Josef Chyle a Martin Ondrousek za KLEMENT a.s.
Lucie Poldkovd za CENTR GROUP-ELMONT s.r.o.
Pavel Korman za Ceskou exportni banku, a.s.
David Vandrovec, Radim Skarpa a Martin Sldma za insolvenéniho spravce
(dale jen ,IS")
Body jednani: 1. projednani zpravy o ¢innosti IS;
2. hlasovani o nakladech na pravni zastoupeni pana insolvenéniho spravce;
3. obecna diskuze nad dalSim postupem.
Zapis:
Zahdjeni schiize

Martin Fejfarek, predseda véritelského vyboru, zahdjil jednani a spustil po predchozim souhlasu
nahrdvani. Nasledné predal slovo IS ke shrnuti zpravy o jeho dosavadni ¢innosti, kterou VV obdrzel
v pisemné formé, pokud k tomu chce IS néco doplnit nebo strucné shrnout ty body, které v ni jsou.

Projedndni zprdvy IS (bod ¢. 1)

David Vandrovec se ujal slova a uvedl, Ze nebude véc moc rozvijet. Omluvil se, Ze nema zpravu pred
sebou, protoze je bohuZel za volantem na mimoradné cesté do Brna. Nicméné uved|, Ze nejdlleZitéjsi,
co se v uplynulém obdobi délo, bylo vedeni soudnich spor(i. Dva z téch, které prevzal, byly, zatim
nepravomocné, ukonéeny — to byly spory pfihlaskové s Eforem. Ddle pokracuji vjednani s VTK o
moznosti narovnani. Poskytli jsme pomérné rozsadhly seznam téch soubori projektové dokumentace
spolecnosti Andritz, aby vyznacili, co by podle nich mélo byt postizeno témi licenc¢nimi pravy, ktera
brani zpenéZeni této Casti majetkové podstaty. Nechal bych tu zprdvu tak, jak byla. Jen jestli maji
¢lenové VV dotazy, pokusi se je zodpovédét.




Martin Fejfarek podékoval a predal slovo dalsim ¢lenim VV, zda néktery z nich ma dotaz k nékterému
z bodU zahrnutych do zpravy IS.

Radan Janos podékoval a chtél pokracovat v rozpravé, ale byl pferusen Pavlem Kormanem.

Pavel Korman vznesl dotaz na spravce, ktery prameni z toho, Ze do situace vstoupil az nedavno, a to
ohledné uhrady pohledavek za majetkovou podstatou. Dotazal se, jestli rozumi spravné, ze IS
nepredpoklada provadéni néjakych uhrad, tfeba i prioritnich, z pohledavek v dohledné dobé.

David Vandrovec odpovédél, Ze ne. Situace dluznika je podle néj v tuto chvili takova, Ze nemaji na
Uhradu veskerych pohleddavek za majetkovou podstatou, a museli by postupovat podle § 305.
Vzhledem k tomu, Ze nevi jak celé Ffizeni dopadne, by bylo nebezpecné cokoliv uhrazovat ted. Pfipustil,
Ze existuje moznost, ktera by mohla vyresit pohledavky za majetkovou podstatou, a tou je jednani se
spole¢nosti VITKOVICE, a.s., kterd tam md nejvétsi pohledavky vyplyvajici jesté z reorganizace.
Nicméné to jsou tfeba ndjmy, o kterych je on pfesvédcen, Ze by mély byt pohleddvkami pfihlasenymi,
Ze nejde o pohledavky za majetkovou podstatou. Téch pohleddvek je tam opravdu hodné, nicméné on




si nepamatuje presné &islo, ale moina by ho mohl doplnit Radim Skarpa v tom, jak to tam piesné je.
Ale fekl, Ze je to nékde na Urovni pres 200 milion0 korun celkového objemu pohledavek za majetkovou
podstatou.

Radim Skarpa doplnil, Ze je to tak 240 miliond.

David Vandrovec pokracoval, Ze prostifedky na uctech jsou v fadu nizsich desitek miliona.

Pavel Korman potvrdil, Ze rozumi a Ze mu to takto staci. Podékoval.

Radan Janos se obratil na IS. Odkazal na jeho zpravu, konkrétné bod 2 - poskytovani soucinnosti Policii
CR. Zeptal se, jestli mdze IS alespofi obecné uvést, o co jde v téch vécech, nebot vidél, 7e v pfiloze je
pomérné dost hodin.

v v

ze zavodu Hard Jesenik. Nevi, do jaké miry mlZe zverejiovat, ceho se to vysetfovani tyka, ale je jich
vicero. Bohuzel si policie vyZzaduje ekonomické informace. Problém je ale v tom, Ze tomu nerozumi. IS
pak trdvi mnoho hodin dovysvétlovanim a dohledavanim, coz je tézké. Uz pozadali policii, zda by si
nezafridili svého ekonomického znalce, protoze je to vyznamné zatéZzuje — nejen dohledavani dat, ale i
vysvétlovani co znamenaji.

Radan Jano$ uvedl, Ze pfedpokladd, Ze tam jsou proSetfované nebo stihané hlavné fyzické osoby, tedy
rdzni zaméstnanci.

David Vandrovec nevi, Ze by byl nékdo ptimo stihany, jen vi, Ze je néco vySetfovano. Nevi, Ze by bylo
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Hlasovadni o nakladech na prdvni zastoupeni pana insolvencniho sprdvce (bod ¢. 2)

Martin Fejfarek ddle pokracoval a fekl, Ze pokud nejsou dalsi dotazy ke zpravé IS v rozsahu do bodu,
ktery se tyka ndkladl na pravni zastoupeni, tak by pristoupil k tomuto bodu. Zeptal se, jestli vSichni
¢lenové véritelského vyboru maji projedndnu tuto véc s klienty a jsou pfipraveni hlasovat v ramci
dnesniho jednani.

Véritel KLEMENT potvrdil, Ze je pfipraven hlasovat,

Zdenék Krejcicek také.

Lucie Polakova také.
Pavel Korman také.
Radan Janos také.

Martin Fejfarek rekl, ze by si ohledné navrhu usneseni dovolil odkdzat na podklad IS a dal o usneseni
ve znéni tohoto podkladu hlasovat. Pozadal vSechny, aby se po jednom vyjadfrili, zda jsou pro, proti, Ci
zda se zdrzuji hlasovani.

Pavel Korman poZadal, jesté nezZ se pristoupi k hlasovani, o vyjasnéni jedné otazky. Chvilku pred 12.
hodinou prisel e-mail ohledné toho, jestli u nékterych clent je prfekazka hlasovani. Nevi, jestli mél IS
moznost se s tim sezndmit, pripadné jaké je jeho stanovisko.

David Vandrovec se omluvil, Ze ten e-mail necetl, ale je informovdan a jeho stanovisko je stale stejné.
Mysli si, Ze by véfitel E-INV 24 nemél hlasovat.

Martin Fejfarek reagoval, Ze je presvédcen, Zze divod vylouceni z hlasovani dan neni. Vyzval IS, jestli
mUze pfiblizit, do jakého konkrétniho ustanoveni § 53 by situace E-INV 24 méla spadat, a poté to
mohou blize rozebrat. Ale je pfesvédcen, Ze z hlasovani vyloucen neni.

David Vandrovec se opét omluvil, nebot tim, Ze je za volantem a fidi, nema pred sebou v této chvili
zakon. Mysli si, Ze stejné jako na schizi véritel(, tak i ¢lenové VV pfi hlasovani jsou vylouceni, pokud
jde o hlasovani ve véci, kterd se jich tykd, tedy hlasovani ve vlastni véci. Ty naklady, jak vi ostatni
z minulych navrhd, se tykaji i nadklad(i na pravni zastoupeni pfi vymahani pohledavky v{ci, jestli se
neplete, VITKOVICE HAMMERING, kde si mysli, e E-INV 24, popt. sesterskd nebo dcefind nebo
materska spole¢nost vlastni pomérné vyznamny podil. A ta pohledavka, ktera je tam vymahana, je
néjakych 300 milion(i korun, pokud se neplete. V tomto pfipadé podle néj jde o hlasovani ve vlastni
véci, protoze by mélo byt témito naklady pokryto i vymahani této pohledavky.

Martin Fejfarek fekl, jak vyklada véfitel E-INV 24 ustanoveni § 53 insolvencniho zdkona. Ten v odstavci
2 tika, Ze véritel nesmi hlasovat ve vécech, kterych se Ucastni nebo kterych je (nebo ma byt) stranou a
které se tykaji vymezenych oblasti. Konstatoval, Ze tady nehlasuji ve véci, kterych by se E-INV ucastnil
nebo mél byt stranou. Podle odstavce 3 se ta stejnd omezeni vztahuji i na véci, které se tykaji osob,
které jsou stou danou osobou blizkou nebo tvofi koncern. E-INV 24 a spole¢nost VITKOVICE
HAMMERING koncern netvofi. Z toho divodu nespadaji do Zadného z odstavc( § 53 a zastdavaji nazor,
Ze z hlasovani vylouceni nejsou. Pfipadné, pokud by to bylo jinak, tak by se k tomu hlasu nepfihlédlo
v souladu s odstavcem 6 § 53. Uzavrel, Ze jejich nazor je konzistentni, stejné jako se o této otazce bavili
uz drive pfi pfedchozim hlasovani.



Pavel Korman se zeptal, zda ma IS nebo néktery z jinych ¢lenl za to, Ze by jesté jiny ¢len byl postizen
timto zakazem.

David Vandrovec odpovédél, Zze nema informace o tom, Ze by tam byly néjaké jiné spory tykajici se
ostatnich ¢lenl VV nebo jina feseni, kde by bylo potfeba ¢erpat naklady pravniho zastoupeni na spory
s nimi, takZe ne.

Pavel Korman podékoval.

Martin Fejfarek pfistoupil k hlasovéni. Rekl, Ze pokud vichni souhlasi, nebude navrh usneseni &ist, ale
odkazal by na podklad IS a pozada jednotlivé ¢leny VV o hlasovani. Navrhl, aby se to udélalo tak, Ze
vyzve jednotlivé ¢leny VV. Vyzval Radana Janose (JET Money).

Radan Jano$ (JET Money) hlasoval pro pfijeti usneseni.

Martin Fejfarek vyzval Zderika Krej¢icka (ZVVZ).

Zdenék Krejcicek hlasoval pro pfijeti usneseni.

Martin Fejfarek vyzval véritele KLEMENT.

Véritel KLEMENT se zdrzel hlasovani.

Martin Fejfdrek vyzval Pavla Kormana (CEB).

Pavel Korman hlasoval pro pfijeti usneseni.

Martin Fejfarek vyzval Lucii Poldkovou (CENTR GROUP).
Lucie Poldkova hlasovala pro pfijeti usneseni.

Martin Fejfdrek hlasoval proti pfijeti usneseni. To vSak nic neméni na tom, Ze usneseni ve znéni
predlozeném IS bylo pfijato.

David Vandrovec podékoval a poprosil Martina Fejfarka o potvrzeni o pfijatém usneseni.

Martin Fejfarek slibil, Ze ho obratem po skonceni jednani véritelského vyboru posle.
Obecna diskuze nad dalsim postupem (bod c. 3)

Martin Fejfarek podékoval ¢leniim VV za hlasovani a fekl, Ze poslednim bodem dnesniho jednani je
obecna diskuze nad dalSim postupem. To je bod, ktery zarazuji, kdyby nékdo z ¢leni VV mél néjakou
otazku, kterou by rad projednal. Dal tedy prostor a slovo do pléna.

Véfitel KLEMENT by chtél otevfit otazku zpravy Skody Praha, ktera byla v prabéhu ¢ervence zasldna,
resp. vynatky nékolika stran z té zprdvy. Zdali ze strany IS nebo jeho poradcl doslo k prehodnoceni
nékterych zavérq, ¢i maji néjaké vyjadreni, protoze v té zpravé se pise, Ze ta paliva, kterd byla vyuzita,
se nelisi od téch plvodné stanovenych kontraktl EPC a Ze i ten chlor nemél vliv na usazeniny kotle.
Zeptal se, zdali viibec tyto zavéry byly soucasti té analyzy, kterou pripravila advokatni kancelar Calfa,
Bartosik a partnefi na pocatku roku 2021.

David Vandrovec odpovédél, 7e byly sou¢asti. Rekl, ze si bohuzel mysli, 7e kolegové z Calfa, Bartosik a
partnefi nejsou pripojeni, ale tyto zavéry byly soucasti analyzy, respektive to, co méli k dispozici,

kolegové zanalyzovali a vychazeli i z jinych zprav. Dodal, Ze by nebylo od véci jeSté védét informaci,
kterou se on sam dozvédél az nedavno. Nejednalo se o znalecky posudek, ale o studii proveditelnosti
toho, pokud ji chdpe spravné, jaké jsou moznosti tu elektrarnu zprovoznit. Rekl, Ze nevi, do jaké miry



se autofi studie soustredili na hledani vinika, tedy toho, kdo miZe za to, Ze ta elektrarna nefunguje.
To, co fikali na zadatku tohoto roku, tak téch zprav o té elektrdrné je tam vicero. Ta analyza
zpracovavala vSechny véetné této, pfinejmensim k ni bylo pfihlizeno.

Véritel KLEMENT podékoval IS za tyto informace a dotdzal se, jaké by tedy mély byt ty zavéry, protoze
zrovna v té jedné strance, kterou maji k dispozici, bylo uvedeno, Ze tfeba kotel B viibec nebyl uvadén
do provozu, ale kvli designu toho kotle nebude umoznén kontinuaini provoz bez realizace zmén pravé
designu, coZ vypovida spiS o tom, Ze je problém v té dokumentaci a nadesignovani toho kotle jako
takového, nikoliv uhli.

David Vandrovec odpovédél, 7e nevi, zda véfitel KLEMENT odkazuje na zpravu Skody Praha, nebo na
tu analyzu, kterou VV obdrzel.

Vé&fitel KLEMENT upfesnil, e odkazuje na zpravu Skody Praha, z ni# dostali &ast.

David Vandrovec fekl, Zze v té analyze navrhovali dalsi feSeni. Ktomu neméli od VV zadnou reakci.
Pfesné si to nepamatuje, nebot to je jiz asi rok, kdy to davali. Doplnil, Ze nevi, do jaké miry lze zpravu
Skody Praha brat jako jedinou variantu postupu, resp. do jaké miry je vhodné se ji Fidit. K té zpraveé
bylo pfihlizeno v analyze, kterou VV dali. Pokud to véfitel KLEMENT povaZuje za vhodné, lze se k ni
vratit. Nabidl také, Ze Ize tfeba udélat specidlni VV, kde by probrali ty zavéry, byli by pfizvani kolegové
z Calfa, Bartosik a partnefi, aby se Gcastnili toho jednani a mohli to rozebrat lépe. Rekl, Ze v tuto chvili
se obava, Ze mluvi o né¢em, kde je potireba se na to podivat do hloubky i z jiného Uhlu pohledu. Pokud
budou ostatni souhlasit, domluvi se s kolegy z Calfa, Bartosik a partnefi, ktefi tu analyzu zpracovali a
muzZeme se k ni vratit a oni mohou asi argumentovat Iépe, protoZe se tim opravdu zabyvali do hloubky.

Véritel KLEMENT se zeptal jesté na dalsSi véc: KdyzZ IS fika, Ze ta zprava, resp. zdvéry v ni uvedené, uz
byly zapracované do analyzy od Calfa, Bartoik a partnefi, znamend to, Ze tu zpravu méli v celé verzi uz
pred rokem, kdyz se ta analyza tvofila? Nebo v jakém rozsahu z ni bylo vychazeno?

David Vandrovec fekl, Ze nevi a Ze by |hal a vymyslel by si. Nevi, jaky rozsah zpravy byl k dispozici. Celou
dobu Fikal, Ze maiji k dispozici néjakou &ast, nikdy jim to Skoda Praha neptedala oficialné. Zadali CEB i
EGAP, coz mUlze potvrdit i Pavel Korman. Tu zpravu nikdy oficidlné neobdrzeli, ale k tomu, co méli
k dispozici, opravdu neznd rozsah, bylo pfi zpracovani té analyzy pfihlizeno. Zopakoval, Ze si opravdu
mysli, Ze by v tuto chvili bylo lepsi pfizvat kolegy z Calfa, Bartosik a partnefi, pokud se chceme zabyvat
tou analyzou i zpravou Skody Praha, aby je u toho méli, protoZe oni se tim zabyvali, a to dost podrobné.

Véritel KLEMENT podékoval a navrhl, aby byl uspofadano dalsi zasedani VV, kde by se zabyvali pfimo
tou zprdvou i se zodpovézenim téch spornych otazek, tedy jestli ta zprava byla nebo nebyla k dispozici,
jak se z ni vychazelo apod.

David Vandrovec souhlasil.

Martin Fejfarek uvedl, Ze nema nic proti a Ze si mysli, Ze to mlze byt hned na nasledujicim jednani VV,
jelikoz nepredpoklada, ze by byla néjaka urgentni agenda, pokud ho tedy IS nevyvede z omylu.

David Vandrovec odpovédél, Ze si neni niceho urgentniho védom.

Martin Fejfarek vyzval ostatni, aby vznesli jesté pfipadné dalsi dotazy.

Pavel Korman odkazal na probéhnuvsi diskuzi o materialu. On si neni jisty, o jaky material se jedn3, a
proto pozdadal, aby s nim byl sdilen, aby védél, ohledné ¢eho VV diskutuje a aby se mohl pfipravit na
pristi zasedani. To se tyka jak analyzy od Calfa, Bartosik a partnefi, tak zpravy Skody Praha.



David Vandrovec slibil, Ze vSechny materialy, které sdilel s VV, se pokusi poslat jesté dnes, hned jakmile
dorazi do kancelare, aby je mél k dispozici dostate¢né dlouho.

Lucie Polakova pozadala IS o zaslani stejnych dokument.

David Vandrovec fekl, Ze chape a rozumi. Rekl, Ze jestli by to nevadilo a pokud by s tim souhlasili ostatni
¢lenové VV, zaslal by materidly rovnou véem, aby je nemuseli dohledavat.

Martin Fejfarek pozadal o to, aby se VV dohodl na dals$im jednani VV. Smérem k novym ¢lenim VV
zminil, Ze zasedani se standardné organizuji na ¢tvrtek v 1 hodinu. Pokud to ostatnim také vyhovuje a
nemaji jinou pravidelnou agendu, ktera by do toho zasahovala, navrhoval by termin zachovat a vyzval
k domluvé, za jak dlouho by se VV sesel.

Véritel KLEMENT navrhnul 14. fijna, tedy za dva tydny.

Martin Fejfarek rekl, Ze pokud to bude Pavlu Kormanovi a Lucii Poldkové stacit k tomu, aby se seznamili
s podklady, nema s tim problém.

Pavel Korman odpovédél, ze dva tydny jsou dostate¢né, pokud IS podklady dnes nebo zitra posle.
Lucie Poldkova se zeptala, jak jsou ty materidly obsahlé.

David Vandrovec fekl, Ze jsou pomérné obsahlé, ale mysli si, Ze 14 dni na precteni by mélo stacit.

Lucie Polakova souhlasila s terminem 14. fijna.

Martin Fejfarek také.

David Vandrovec také.

Radan Janos také a potvrdil ¢as v 1 hodinu.

Zdenék Krejcicek také souhlasil.

Martin Fejfarek konstatoval, Ze jsou dohodnuti na Ctvrtek 14. 10. ve 13 hodinu. Dotazal se také, zda
vsem vyhovuje online forma schlizky, ¢i zda by preferovali osobni jednani. Za sebe fekl, Ze nema
s online formou problém.

Radan Janos fekl, Ze online forma je fajn.

David Vandrovec souhlasil s online formou.

Zdenék Krejcicek také.

Lucie Polakova také.

Martin Fejfarek konstatoval, Ze ponechaji tuto formu. Potvrdil termin ve ¢tvrtek 14. 10. v 1 hodinu a
slibil, Ze posle pozvanku standardnim zplsobem. Pozadal IS o zaslani podkladd.

David Vandrovec vznesl poznamku, Ze predpoklada, ze nebude muset psat novou zpravu, jelikoz
nepredpoklada, Ze se néco za 14 dni zméni — pfipadné to sdéli pfimo na jednani VV. Predpoklada
rovnéz, Ze bude stacit zaslat jen analyzu a podklady, které jiz posilal ¢lendm VV v minulosti ohledné
zpravy Skoda Praha.

Martin Fejfarek potvrdil, Ze po 14 dnech neni tfeba aktualizovat zpravu. Rozloucil se s ostatnimi.
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UvVOD

Ucelem tohoto stanoviska je zvyseni pravni jistoty insolvenénich spravcu stran zptasobu fadného
vykonu jejich ¢innosti ¢i funkce.

Duvodem piijeti tohoto stanoviska jsou poznatky, které ziskalo Ministerstvo spravedlnosti pii
vykonu dohledové ¢innosti nad insolvencnimi spravei ve smyslu § 36 zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, v souvislosti s ucinnosti zakona ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon) a nékteré dalsi zakony.

V ramci dohledové cinnosti bylo konkrétné zjisténo, ze jménem insolvencnich spravcd pifi
vykonu c¢innosti insolvencnfho spravee (§ 2 zakona o insolvenc¢nich spravceich), zejména pak pfi
vykonu funkce insolvencniho spravee (§ 25 insolvencniho zakona), jednaji, vedle samotnych
insolvenénich spravct, jejich ohlasenych spolec¢niki a zaméstnancu, také tfeti osoby, popf. se tyto
tfeti osoby jinak podileji na jejich ¢innosti ¢i vykonu funkce, pficemz zpravidla timto zptusobem
dochazi k nepifipustné ucasti téchto tfetich osob na vykonu cinnosti ¢i vykonu funkce
insolvenéniho spravce stanovené zakonem o insolvencnich spravcich a insolvencnim zakonem, a
to az do rozsahu hrani¢iciho s obsahovym vyprazdnénim pojmu vykon funkce a vykon cinnosti

insolvencéniho spravce.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto stanovisku se bude Ministerstvo spravedlnosti fidit pfi
vykonu dohledové ¢innosti nad insolven¢nimi spravci.

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

Podle § 2 odst. 1 a 2 zdkona o insolvencnich spravcich:
(1) Insolveninim spraveem je fyzickd osoba, kterd je opravnéna vykondvat innost insolvencniho sprivee.

(2) Insolvencnim spriveem je rovné% i veregind obchodni spoleinost nebo zahranicni obchodni spoleinost nebo
gabranitni sdrugent, (...) a kterd je opravnéna vykondvat &nnost insolveniniho spravee.

Podle § 3 zakona o insolvencnich spravcich:

(1) Privo vykondvat (innost insolvencnibho spravee vnikd dnem nabyti pravni moct povoleni vykondvat Gnnost
insolveniniho spravee (ddle jen ,povoleni®).

(2) Pravo vykondvat funkci insolvencnibho spravee dingnika, ktery je podle zvldstnibo pravniho predpisu finanini
instituct se vlastnim resimem nebo (...) vznikd dnem nabyti pravni moci ldstniho povolent.

(3) Veregné obchodni spolecnosti dosud nezapsané v obchodnim rejstiikn vnikd pravo podle odstaveri 1 a 2 dnem
gapisu vereiné obchodni spolecnosts, které bylo vydano povoleni nebo zvldstni povolent, do obchodnibo rejstiikn.

Podle § 36 odst. 1 zakona o insolven¢nich spravcich:

Ministerstvo vykondva dobled nad insolveninimi spravei a hostujicimi insolveninimi sprave.



Podle § 9 pism. d) insolvencniho zakona:
Procesnimi subjekty podle tohoto gdkona jsou insolvenini spravee, popripadé dalsi spravee,
Podle § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona:

Insolvencni spravee je povinen pii vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péii; je povinen vyvinont
veskeré iisilt, které Ize po ném spravedlivé pogadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spolecnémn
gdjmun véritelii je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred djmy viastnimi i pred gdjmy jinyeh 0sob.

Podle § 37 odst. 2 insolven¢niho zakona:

Podle odstavce 1 insolvenini spravee odpovida i za skodn nebo jinon djmn 3piisobenon osobams, kterjch pongil
k pinéni svjch sikolii. To plati i pro zaméstnance dlugnika, piisobici v rogsabu své dosavadni Ginnosti, nebo pro
Jiné osoby ve smluvnim vtabu s dingniken.

Podle § 39 odst. 2 insolven¢niho zakona:

Naklady na dnnosti, ke kterym je insolvencni spravce povinen podle dakona nebo podle rozhodnuti insolvencniho
soudn, jsou abrnuty v jeho odméné a nese je e svého. 1V yjimecné mige spinéni téchto lnnosti zadat jinym osobdm
na icet majetkové podstaty se soublasem insolveninibo soudu a véritelského vyboru; tim nejson dotieny jeho
povinnosti ani odpovédnost podle tohoto Zikona.

Podle § 40 odst. 3 insolven¢niho zakona:

Insolvenini spravee miige povérit svého améstnance i améstnance dlugnika, aby za ného jednal v sondnich
a jinych 1izenich; tim nent dotéena jeho odpovédnost podle tohoto akona.

OBSAH STANOVISKA

I. Pfipustnost jednani tfetich osob za insolven¢niho spravce
Odiivodnéni

Insolvencni{ spravce je pfi vykonu funkce insolvenéniho spravece v ramci konkrétniho
insolvenéniho fizeni zvlastnim procesnim subjektem tohoto fizeni (§ 9 pism. d) insolvenéniho
zakona), nen{ pfitom ucastnikem insolvenc¢niho fizeni (§ 14 insolven¢niho zakona), ale ma jako
zvlastni procesni subjekt samostatné postaveni jak vaci dluznikovi, tak vaci véfitelaim a nelze jej
povazovat ani za zastupce vefitelt, ani za zastupce dluznika. Pro procesni subjekt plati, ze je
vsoudnim (v tomto pifpad¢ insolvencnim) fizeni opravnén jednat a vystupovat vylucné
zpusobem vyslovné upravenym a pfedvidanym procesnim predpisem.

Tento obecny zaver plati tim spiSe pro subjekt ustanoveny do funkce insolvencniho spravce,
jelikoZ tento reprezentuje v insolvencnim fizeni vefejny zajem na zajisténi fadného prabéhu
insolvenéniho fizeni a na co nejvy$sim uspokojeni véfitelt, aniz by byl néktery z Gcastnika
nespravedlivé poskozen ¢i zvyhodnén, pficemz pii vikonu funkce je insolvencni spravce povinen
dat tomuto zajmu pfednost pfed zajmy vlastnimi ¢i zajmy jinych osob (§ 5 pism. a), § 36 odst. 1



insolvenéniho zakona). Insolvencni zakon stanovuje zavazna pravidla urcovani insolvencénich
spravcu na zakladé fixniho objektivniho kritéria v rameci tzv. kolecka (§ 25 insolvencniho zakona),
stanovuje zavazna pravidla pro jejich odménovani (§ 38 insolvenénfho ziakona) a také
insolvenénimu spravci jakozto procesnimu subjektu pfiznava dalsi opravnéni a klade na néj
povinnosti, které maji casto vefejnopravni charakter a jejichz vykon by jinak nalezel
insolvencnimu soudu (napt. § 43, § 167 odst. 5, § 212, 213, 217, 224, 270 a 410 insolvenc¢niho

zakona).

Jedna-li proto insolvencni spravce v postaveni zvlastniho procesniho subjektu insolvencéniho
fizeni, je nutné jeho ¢innost pfi vykonu funkce povazovat za zvlastni (procesni) postup, ktery
muze vykonavat pouze osoba, kterd k tomu ma piislusné opravnéni vyplyvajici z procesniho
pfedpisu (ustanoveny insolvencni spravce nebo ohlaseny spolec¢nik podle § 24 odst. 2
insolvenc¢niho zakona).

Vedle osoby insolvenéniho spravce, resp. ohlasen¢ho spolecnika, insolvencni zakon, vyhradné za
ucelem zajistén{ efektivniho a hospodarného vykonu funkce, a tudiz nikoliv za ucelem pfenaseni
povinnosti insolven¢niho spravce na jiné osoby, stanovuje také okruh dalsich osob, které mohou
jednat za insolven¢niho spravce. Zakladem je ustanoveni § 40 odst. 3 insolvenc¢niho zakona,
které urcuje okruh osob, které mohou na zaklad¢é povéfeni insolvencniho spravece za néj jednat
v soudnich a jinych fizenich, tedy i v fizen{ insolvenc¢nim. Témito osobami (nestanovi-li zakon
jinak — srov. § 190 odst. 2, § 410 odst. 2 insolvencniho zakona), které mohou jednat podle
povéreni za insolvenéniho spravce jakozto procesni subjekt (na jeho ucet), mohou byt pouze
zameéstnanci insolvenéniho spravece (srov. rovnéz § 13a zakona o insolvencnich spravcich) a dale
také zameéstnanci dluznika (§ 37 odst. 2 insolvencéniho zakona). Tyto osoby vsak nejsou procesni
zastupcl insolvenénfho spravce ve smyslu ustanoveni § 24 a nasl. obc¢anského soudniho fadu,
nebot’ jednan{ téchto osob pfedstavuje procesni tkony piimo insolvenéniho spravce.

Vyse uvedeny vycet osob opravnénych jednat za insolvencniho spravce je pak uzavfeny, pficemz
tak dalsi (tfeti) osoby nejsou opravnény jednat za insolvencntfho spravce pii vykonu jeho ¢innosti
¢i vykonu jeho funkce jakozto procesniho subjektu (jednat za insolvencéniho spravece a na jeho
ucet s ucastniky fizeni, dalsimi procesnimi subjekty ¢i jednat za né¢j ve vztahu k dalsim osobam).

Pro uplnost je vhodné doplnit, ze v pfipadech, v nichz je insolvenéni spravce v postaveni
ucastnika fizeni, plati pro jeho ptipadné procesni zastoupeni samoziejmé pravidla dana zvlastnim
pravnim pfedpisem upravujicim prabéh pifslusného soudnfho ¢i jiného fizeni. Takovym
piipadem jsou zejména incidencni spory, ve kterych je insolvencni spravce podle § 16
insolvenéniho zakona ucastnikem fizeni, a tedy v nich pro n¢j plati pravidla zastoupeni podle
hlavy tfeti ob¢anského soudniho fadu.

Zavér

Insolvencni spravce je pfi vykonu funkce v insolven¢nim fizeni zvlastnim procesnim
subjektem, ktery je opravnén jednat pouze zpusobem, ktery zakon pfedvida. V ramci
jednotlivych ukont pfi vykonu funkce, nestanovi-li zakon jinak (napf. § 190 odst. 2 nebo
§ 410 odst. 2 insolvenéniho zakona), muZe insolvencni spravce jakoZto procesni subjekt
jednat pouze osobné nebo mohou za insolvencniho spravce jednat jeho zaméstnanci Ci



zaméstnanci dluZnika. Dalsi osoby nejsou opravnény jednat za insolven¢niho spravce pfi
vykonu jeho funkce jakoZto procesniho subjektu.

To neplati v pfipadé inciden¢nich sport a jinych fizeni (soudnich, spravnich, dafiovych
a jinych), v nichZ insolvencni spravce vystupuje jako ucastnik fizeni, a miZe se tedy
nechat zastoupit za podminek stanovenych pfisluSnym pravnim pfedpisem (napf. § 24
a nasl. obCanského soudniho fadu).

I1. Pfipustnost podileni se na vykonu Cinnosti insolvencniho spravce ze strany tfetich
osob

Odsvodnént

Podileni se na vykonu <cinnosti ¢i funkce insolvenénfho sprivece v podobé podpurnych,
pifipravnych, asistencnich a poradenskych sluzeb a jednani (nikoli jednani za insolvencniho
spravce) neni zakonem pfimo samostatné upraveno. Presto pfipustnost podileni se na ¢innosti ¢i
vykonu funkce insolvencniho spravce v podobé téchto jednani a sluzeb je viznamné limitovana
vefejnopravni povahou funkce insolvencniho spravee, dale skutecnosti, Ze je jedinou
kvalifikovanou a aprobovanou osobou pro vykon této ¢innosti (srov. § 6 odst. 1 pism. c) zakona
o insolvencnich spravcich), a také omezenym pfistupem tfetich osob ke spisu insolvencniho
spravce, a tedy 1 podkladum pro vykon jeho cinnosti (vizte dale). Pro uplnost je vhodné uvést, ze
za podileni se na vykonu cinnosti ¢i funkce insolvencniho spravce zpravidla nelze v kontextu
tohoto stanoviska rozumét vyuzivani technickych nastroju (napf. automatizovanych
softwarovych feseni) nebo vykon zakladni administrativni podpory (napt. pfijimani posty, sluzby
recepce apod.).

Z vetfejnopravni povahy ¢innosti a funkce insolvenéniho spravcee, jakoz i ze zvlastnich pozadavka
na jeho kvalifikaci (§ 24 zakona o insolvencnich spravcich), vyplyva, Zze se na vykonu cinnosti a
funkce insolvencniho spravce muze podilet jen omezeny a urcitelny okruh osob s pfimym
vztahem ke statem vydanému povoleni k této ¢innosti (§ 2 a 3 zakona o insolvenénich spravcich
a § 39 odst. 2 véta druha insolvencniho zakona a contrario).

Mezi osoby opravnéné podilet se na vykonu funkce ¢i ¢innosti insolvencniho spravee fadime
z logiky véci (a maiori ad minus) zejména osoby, které jsou opravnény jednat za insolvencniho
spravce — tj. zaméstnance insolven¢niho spravce, piipadné zaméstnance dluznika,
a to v rozsahu zakonnych limita jejich opravnéni jednat za néj na zaklade povefeni (§ 40 odst. 3
insolvenéniho zakona). Jiné osoby tak obecné nejsou opravnény se podilet na vykonu ¢innosti
insolvenéniho spravce.

Vyjimku z takto omezené ptipustnosti ucasti dalsich osob na vykonu cinnosti insolven¢niho
spravce pfedstavuje ustanoveni § 39 odst. 2 insolvenéniho zakona, které dava insolvencnimu
spravci pfi vykonu jeho funkce moznost vyjimecné zadat splnéni dil¢ich cinnosti insolvenénfho
spravce (nikoli vsak udelit zastup¢i opravneéni) také dal$im osobam, pficemz se souhlasem soudu
a také vefitelského vyboru tak muze ucinit 1 na ucet majetkové podstaty. Vyjimecnost pfipadu
bude zpravidla dana zvlastnimi okolnostmi konkrétniho insolvenc¢niho fizeni (velikosti fizeni,
poctem piihlasenych véfitelt, rozsahlym ucetnictvim dluznika a dal$imi okolnostmi fizeni)



a oduvodnéna zajmem na zajisténi fadného a hladkého prabchu insolvenéniho fizeni a vykonu
funkce insolvencniho spravce.

Obecné rovnéz neni pifpustné, aby insolvencni spravce nad ramec zakona umoznoval tfetim
subjektim — v ramci podileni se na vykonu jeho ¢innosti ¢i vykonu funkce — pfistup k internim a
nevefejnym informacim z jim vedeného spisu. Ustanoveni § 45 insolven¢niho zakona vyslovné
stanovuje insolvenénimu spravei povinnost zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych
zvlastni pravni pfedpis stanovi povinnost mlcenlivosti, pokud se o nich dozvédél pii vykonu své
funkce. Ustanoveni § 189 odst. 2 insolvenénfho zdkona vyslovné urcuje, Zze do seznamu
piihlasenych pohledavek a do dokladt, na jejichz zakladé byl sestaven, jsou u insolvencniho
spravce opravnéni nahlizet jen ucastnici fizeni. Jiné osoby pak mohou nahlizet do informaci o
insolvenénim fizeni pouze u soudu v ramci nahlizeni do soudniho spisu (s vyjimkou informaci
zvefejnénych v insolvencnim rejstifku), a to pouze s povolenim pfedsedy senatu a také pouze
v pfipadé, Ze na tom maji pravni zdjem nebo pro to maji vazné davody (§ 44 odst. 1 a 2
obcanského soudniho fadu).

Insolvenéni spravce se vyuzivanim tfetich osob pii vykonu své funkce (nad ramec zaméstnancu)
nesmi dostat do pozice, kdy se stane pouhym zadavatelem a osobou kontrolujici splnéni
pausalnich tkola. Stile totiz plati, Ze pouze insolvencni spravce (§ 2 zédkona o insolvencnich
spravcich) je opravnén vykondvat cinnost insolvencniho spravce, a neni tedy pfipustné,
aby materialné pfenesl vykon své ¢innosti nebo jeji obecné vymezené ¢asti na tieti osoby.

Pokud by se né¢jaky subjekt podilel na vykonu cinnosti insolvencénfho spravce soustavnym
zpusobem, samostatng, za ucelem dosazeni zisku a bez povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho
spravce, mohlo by se jednat o neopravnéné podnikani a ze strany insolvenéniho spravce, ktery by
takovyto subjekt pro vykon své funkce vyuzival, podle okolnosti pfipadu, o nepfipustny zptisob
vykonu funkce insolven¢niho spravce v rozporu s povolenim k vykonu cinnosti insolven¢niho
spravce a v rozporu s odbornou péci pii vykonu funkce (§ 36 odst. 1 insolvencniho zakona).

Zavér

Vyuziti tfetich osob pro vykon funkce insolvencniho spravce (napf. pfi pfipravé podklada
a navrha jednani insolvencniho spravce) je vinsolvencnim fizeni pfipustné toliko
vyjimecné ve zvlast’ odivodnénych pfipadech a vidy pouze ve vztahu ke konkrétnimu
(individualné ur¢enému) jednani.

To neplati pro osoby, které jsou opravnény v insolven¢nim fizeni jednat za insolvencniho
spravce — tj. zaméstnance insolven¢niho spravce a zaméstnance dluZnika.

PRAVNI POVAHA STANOVISKA

Toto stanovisko neobsabuje dvazny vyklad pravnich predpisi. Jedna se o prezentaci vikladn pravnich predpisi
Ministerstvem spravedinosti jakogto organn moci vikonné prislusnym k aplikaci akona o insolveninich spraveich,
kterd je cinéna v souladu se dsadou dobré spravy a slugby vereinosti za dicelem posilent predvidatelnosti aplikaini
praxe ministerstva a tim posileni pravné jistoty adresatii dakona.



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

14767 /2022
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 991755906

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

454c7fbb-dc08-4b43-811f-248ec3d6ffOb

Véc: Odtivodnéni odvoldni proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. KSOS
37 INS 10134/2016-B-781

Odesilatel:

ID schranky: 5vhjpq6 Typ datové schranky: PFO

Osoba: Martin Fejfdrek - JUDr. Bc. Adresa: Josefa Lady 2106/1, 43401

Martin Fejfarek, advokat

Most, CZ

Dodano do DS dne:

C.j. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhata kongi:

Cislo zékona: 0/0 Sh.

20.01.2022 11:36:29

KSOS 37 INS
10134/2016-B-781

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zédkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:
K rukam:

Odstavec paragrafu:

20.01.2022 11:36:29

2020/052
Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové cislo certifikatu:
Antivirovy test:
Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0155c724
Probéhl v systému ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podéni:

Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 20.01.2022 11:36:11

20.01.2022 11:48:12

PostSignum Qualified CA 4

21.05.2021 - 10.06.2022
OK

Platné (pripojeno 20.01.2022
11:36:29)

Pocet podanych priloh:8

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

2022 01 20 E-INV _Odtivodnéni odvoldni proti

odvoldni z VV.pdf

Podpis neni pripojen A |N [N
(zadny podpis).
2 Priloha ¢. 1 - Zdpis z 51. jedndni VV ze dne 11.

3.2021.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(zadny podpis).
3 Priloha ¢. 2 - Vysledek hlasovdni per rollam a

ndkladech prdvniho zastoupeni IS ze dne 7. 4.

2021.pdf
Podpis neni pripojen A |[N (N
(zadny podpis).
4 Priloha ¢. 3 - Zdpis z 52. jedndni VV ze dne 29.

4. 2021.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(Zadny podpis).
5 Priloha ¢. 4 - Vysledek hlasovdni per rollam a

ndkladech prdvniho zastoupeni IS ze dne 11. 5.

2021.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(Zadny podpis).
6 Priloha ¢. 5 - Zdpis z 53. jedndni VV ze dne 15.

7.2021.pdf
Podpis neni pripojen A |IN |N
(zadny podpis).
7 Priloha ¢. 6 - Zdpis z 54. jedndni VV ze dne 30.

9. 2021.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).




8 Priloha ¢. 7 - Stanovisko k pripustnosti ucasti
tretich osob na cinnosti insolvencniho sprdavce
v ramci insolvenc¢niho rizeni.pdf

Podpis neni pripojen A |N |N
(zZadny podpis).
Cas ovéteni piiloh: 20.01.2022 11:48:12 Ovéreni priloh: oveérovdno automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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