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JUDr. Pavel Korman, advokat
ev. & CAK 18 405
ID DS: itmmwe2

Zalozeni zapisu z 60. jednani VV

Predseda véfitelského vyboru dluznika (,VV*) timto do spisu zaklada zapis z 60. jednani
VV, které se konalo dne 16.8.2022.

Za Ceskou exportni banku, a.s.
JUDr. Pavel Korman, advokat
na zakladé plné moci

ZalozZeni zépisu z 60. jednani VV do ISIR z 05.12.2022 2/2



ZAPIUS Z éEDE}SATEHO JEDNANI VERITELSKEHOQ VYBORU
DLUZNIKA VITKOVICE POWER ENGINEERING, A.S. (,VV*)

Datum: 16. stpna 2022, 11:00 — 14:30 hed.

Misto:

Prostory poraded insolvencniho spravee na adrese
City Green Court, Hv&zdova 1734/2¢, 140 00 Praha 4

a online prostfednictvim platformy Microsoft Teams.

Clenové: Pavel Korman za Ceskou exporini banku, as. (,,Pfedseda VV*, nebo ,,éEB“)

Hosté:

1.1

1.2

1.3

2.1

Lucie Poldkovd za CENTR GROUP-ELMONT s.r.0. (,, CENTR GROUP*)
Michal Briasky a Zdenék Krejéi¢ek za ZVVZ-Enven Engineering, a.s. (,, ZVVZ®)
Radan Jano§ za JET Money s.r.o. (,,JET*)

Josef Chyle a Martin OndrouSek za KLEMENT as. {,,Klement®)

David Vandrovec, Eva Zemanova, Martin Sldma, Radim §karpa, Petr Smutny,
Ondfej Krotil a Ladislav Rehak za insolven&niho spravee (dale jen , 1S%)

Radan Broskevi€, Pavel Stefanik, za Vitkovice, a.s. (déle jen ,,VTK®)

ZAHAJENI JEDNANI

Piedseda V'V pfivital piitomné (vyjma zdstupci VTK, ktefi se G¢astnili aZ pozdéji, od bodu 4 zipisu)
a zahdjil Sedesdté jedndni VV. Predseda VV konstatoval, Ze za Eleny VV by méli byt pfitomni
viichni. IS potvrdil, Ze za néj jsou pfitomni v§ichni poradci.

Predseda VV konstatoval, Ze agenda jednani byla zaslina v pfedchozich dnech, a jedinym bodem
agendy je projednani navrhu IS na uzavieni dohody o narovndni s VTK a dal$imi osobami

VSichni pfitomni souhlasili s potizenim zvukové nahravky z dne3niho jednéni VV pro adely pfipravy
zéapisu z jednéni.

KONSTATOVANI PRIJATYCH USNESENI PER ROLLAM A ZAZNAM Z JEDNANI vV
Pfedseda V'V konstatoval, Ze od posledniho jednéni VV piijal VV per rollam néstedujici usnesent:

2.1.1 Dne 2.8.2022 ptijal VV nésledujici usneseni:

FV v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb insolvencnimu sprévei VITKOVICE
POWER ENGINEERING a.s. (VPE) schvaluje nabidiu advokdtni kanceldfe D&B David i
Baias spocivafici v zastupovani VPE v Fizeni &. 1518/62/2022 ve vy§i 4.500 + EUR 1.000 za
pFitomnost u ustniho jedndni ve véci (za jedno jedndni}, v Fizeni & 1508/62/2022 ve vy5i
4.200 + EUR 1.000 za pritomnost u ustniho jedndni ve véci (za jedno jedndni) a v Fizeni é.
2425/62/2019 ve vysi 5.200 + EUR 1.000 za pFitomnost u ustniho jedndni ve véci (za jedno
Jednani), to vse plus DPH a souvisejici vydaje.* a

2.1.2 Dne 30.6.2022 piijal VV nasledujici usnesent:

WVeritelsky vybor diunika VITKOVICE POWER ENGINEERING, a.s., schvaluje odménu



3.1

3.2

33

34

35

3.6

3.7

advokidini kanceldre CAVUSOGLU Hi UKUK BUROSU za uplatnéni ndroki dluznika v rdmei
prodejniho procesu ,, Adularya Enerji Uretimi Ticari ve Iktisadi Biitiinkiik Satig Hanm, a to
ve wsi 5.000,- EUR + DPH + cestovni vydaje, které budou IS Fadné vyuctovany.

PROJEDNANI NAVRU IS NA SCHVALENI DOHODY O NAROVNANi

Pied projedndnim névrhu IS na uzavieni dohody o narovnani s VIK pfedseda konstatoval véeres$i
pfipominku Klement k hlasovéni per rollam skongené 2.8.2022, kdy? uvedl, e Ihfita pro hlasovéani
byla pro néj piili§ krétks.

Pfedseda VV konstatoval, Ze thiitu pro hlasovani stanovil na zadost IS, ktery zadal o urychlené
hlasovani z divodu urgentnosti &ingni dkonit v fizeni v Rumunsku. A samoziejmé pii hodnoceni
hlasovani vychézel z toho, %e &len VV Klement se zdrzel hlasovani a s ohledem na to vyhlasil
vysledek. VZdy se snazi, aby v¥ichni &lenové meli mozZnost uplatnit sva préava, nicméné to byla

situace, kterd byla urgentni a vyZadovala feseni.

Nasledné pfedseda VV predal slovo IS k prezentaci svého navrhu na uzavieni dohody o narovnant
s VTK.

IS néasledné spolu s poradci prezentoval navrh VTK na uzavieni dohody o narovuodni s VTK, o kieré
mformovali jiZ dfive. IS uvedl, Z¢ bude dnes mo¥nost pokladat dotazy, nebo téeba i do budoucna
pisemné a IS se bude snaZit na n& odpovédst, jak to pijde nejlépe. IS primamé odkézal na jiz
ptedané podklady, véetng nédvibu dohody o norovani, véetné piiloh, v e-mailu IS ze dne 13.7.2022,
mezi né€Z patii i ndvrh smlouvy o narovnani mezi VTK, BIC Ostrava a IS, podepsany od VTK a BIC,
nyni bez podpisu I8, kierd s dohodou o narovnéni v&cné souvisi, a jehoZ G&innost je odloZena do
doby nabyti t¢innosti dohody o narovnani s VTK (déle jen ,,Podklady®). Podklady tvofi pfilohu
tohoto zdpisu.

Pivodni konstrukce byla takové, Ze IS chtél, aby dohoda umoznila z4nik zapodstatovych pohledavek
v co nejvySsi mife a zérovell umoZnit ziskat do majetkové podstaty dostatek finanénich prostiedka,
které by umoznily uhradit zbyvajici zapodstatové pohledivky a jets poskytly dostatednou rezerva
proto, aby byly kryty pfipadné budouci vzniklé zapodstatové pohledavky a tieba i zbylo néco pro
piiblaSené véfitele. Zaroveii tim diivodem, proé ta dohoda vznikala, je, Ze insolvendni fizeni VPE je
zatiZeno mnoZstvim spordl, a to t&ch, které IS vyméahd vidi Vitkovicim & Vitkovice vymahaji vaci IS
z majetkové podstaty. Pro pifpad uved] odpfiré{ Zalobu Vitkovice Envy, kterd byla zahdjena v roce
2016 a soud prvni (ikony uéinil vroce 2020, resp. 2021. Ty spory se tdhnou velmi dlouho, vice
informaci sd€li poradei IS. Primérnim cilem je ukondeni mnozstvi existujicich sport mezi IS a VTK
a dalSimi osobami, a zamezeni vzniku dalsich nikladd spojenych s vedenim ptisluinych spord, spolu
se zajiSténim pifjmu do majetkové podstaty.

Predstava byla takovi, Ze by pro majetkovou podstatu ziskal as .-niiil:smfl K&, zéroveli by byly
ukonceny incidenén{ spory, tzn. ony odptiréi Zaloby, které byly v minulosti podiny, dale spory mezi
IS a Vitkovicemi, vzijemnymi pohledavkami. Jednéni probihala dlouho, skoro 2 roky, fesila se
spousta bodd. Poradce IS sdélil, Ze Vitkovice vystupovaly vjednénich tak, Ze zastupuji vice
subjektll, pfifemz dlouho trvalo, neZ dodali pIné moci tyto subjekty zastupovat. IS doplnil, Ze
dohoda nezahmuje jen VTK, ale i dal¥{ subjekty, které jsou souddsti holdingu, nebo kier¢
s holdingern spolupracovali, napi. BIC Ostrava. Tu dohodu piedkladaji v tuto chvili k projednani VV
ve stavu, v jakém je v souCasné dobé, jak uZ sdélil, jednani trvala skoro 2 roky.

Nabidka VTK byla piivodng mil. K&, které by mély zaplatit do majetkové podstaty, IS
konstatoval, Ze aktudlng VTK nabizi platbu v rémci narovnani do majetkové podstaty ve vy mil.
K¢, a tuto Eastln VTK jiZ odmitaji navysit. IS aktudlng nemé4 ndstroje, jak piimét VTK na e
nabidku. Dle IS je dohoda dobrd, i v tom stavu, v jakém je nyni, ale mysli si, e by mohla byt lepsi.
Pro pfedstavu, dohoda dokdZe vyfeSit pohleddvky za majetkovou podstatu pfinejmen3im v rozsahu




témér 180 miliony korun, jenom to, co z evidence odpadne, plus dostaneme ccegiiigniliond konm.
Altudlng by tato platba vedla k dilsledku, Ze by v majetkové podstaté nadéle mohle chybét ﬂ?ﬂ]
K& z pohledu v_-,rke znpodstatovych pohledavek. Na druhou strani budou ukonteny incidenéni spory,

IS padaval s pﬂréich Zalob, za celkovou Castky asi . Nicméné je potieba fici,
Ze to jsou tasiky, kterg jsou v podstaté velmi potencialni, vzdaleng, nevi, jak dopadnou, a i kdyby je
vyhrél, neni jisté, zdali by finanni prostiedky ziskal do majetkové podstaty a uz viibec nevi, kdy se
to vie miiZe stit. Poradce IS doplnil, Ze stim souvisi i vynaloZeni mnoha desitek miliond na
nékladech (jenom ndklady na vedeni sporu s Vitkovice Hammering, pokud ho prohraji, jsou_
“ pravni tken, tarifni hodnota ja-ﬂm‘é by v8ak nemél z ¢eho hradit.

3.8 IS ¢leny VV vyzval, aby pfi hodnoceni dohody vzali v ivahu predpoklidatelnou délku jednotlivych
sporil, dale. riziko, Ze spory miiZe prohrit a déle to, Ze i v piipadé vyhry, miZou Zalované spolegnosti
vstoupit do insolvencniho fizeni, kdy by pohleddvky musel piihlasit v insolvenci, zfejmé s velice
nizkym ntem uspokojeni. De facto s¢ tedy dohodou zbavuje jistych dluhil ve vt -:m

zaroven se zbavuje potencidlnl velmi vadilene moZnosti ziskat velmu nejisté i
prostiedky z dalSich sporll. Dle IS je vyéislend netto hodnotd ve vidi -nil. K& A pi
vynaloZeni, tfeba ve scénafi 1, edstky naklady fizenl.

3.9 Pfedseda pozidal IS o informaci, zda plnéni z dohody povede k tomu, Ze by byly v majetkové

tate prostfedky nn thradu viech zapodstatovych pohledavek. 18 potvrdil, Ze bude nedostatek a2
il. K&. Jde zejména o vefejnoprivni pohledivky — dané, pajistné, CSSZ, tj. pohledivky v
statu otd. Tedy pomér, co bude na et a co nebude uhrazeno, buds téch of {nil. K& - . to plnéni

by se pomémé rozdélilo. [S potvrdil, Ze v Podkladech pfedany vi€et zapodstatovich pohiledivek je
kompletni, neexistuji zapodstatové pohledavky, které byly vitéi IS uplatngny a nejsou v podkiadech.
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4. JEDNANE ZA UCASTEVTK
4.1 Zastupei VTK souhlasili s pofizenim zvukového zéznamu z jednani, pro 0lely pfipravy zapisu.

42  Zistupci VTK zrekapitulovali pribéh jednani sIS o dohod® narovndni, potvrdili, Ze nabidka je
nadale aktudlni, uvedli, Ze mechanismus vypotadani byl projednsn 5 IS. Postipovali by 3 ohledern na
poZadavek IS tak, Ze by Cekali 3 mésice, neZ uplyne lhiita ve smysln insolvendniho zikona. Popsali
Casové souvztaZnosti nasledného procesu, véetné souhlasu insolvenéniho soudu, kdy vznikla
pochybnost, zdali je VIK zpohledu insolvenénihio zédkona subjeki, kiery md zakdzané nabyvat
majetek, IS trval na tom, aby VTK podalo névrh k soudu, bez ohledu na to, e VTK ma za to, e tim
subjektem uZ neni. Poté musi IS podat ndvrh na souhias s prodejem majetku mimg,drabu. Cilem je
dle VTK vé& vyfeSit do konce roku. Zastupci VIK chdpou dohodu tak, Ze prominou svoje
zapodstatové pohledavky, odkoupi & odkoupili pohledavky dalSich véfitelii a tyto pohledéavky budou
prominuty a uhradi nemalou &astku do majetkové podstaty. Zpodatku jednani se bavili o tom, Ze by
odkoupili celou majetkovou podstatu, IS poté majetkovou podstatu za%il pouze na ty pohledivky
VTK a spole€nosti, které jsou pfidmZeny.

4.3 Piedseda VV se zéastupch VIK dotizal v ndvaznosti na tvrzeni ohledné ziZeni pfedmétu dohody,
kdy tam mély byt poloZky, které VTK ocenilo na nulu. Zastupci VTK jednali o zdvodu a pak-VTK
dostalo informaci, Ze ty pohleddvky nemaji hodnotu, pokud vSak mé IS informace, Ze ty pohledévky,
které jsou vyjmuty, maji jinou hodnotu, necht’ je to zistupctim VTK od IS sdéleno.

4.4  Pfedseda VV se dotazal, zdali jsou zéstupei VT pfipraveni o dohod® dile jednat. Zastupei VTK
poZadovali upfesnénf o ¢em piesné by se mélo jminat. Predseda VV podékoval VTK za nabidku,
nicméné upozornil, Ze dle vyjadieni IS z posledniho navrhu dohody vyplyva, Ze by &astka, kterd mé
byt uhrazena, nestadila na vyplaceni velkerych zapodstatovych pohledavek. Z tohoto déivodu se
dotazuje, zdali jsou ochotni jednat o vysi té &astky. Zastupci VTK uvedli, ¥e maji za to, Je
.v majetkové podstaté je nékolik poloZek, které maji uréitou hodnotu, nebo minimalné je to tak brano
a pfijde jim zvladtni, Ze by nemélo byt v majetkové podstat® dostatek pendz na dhradu

& zapodstatovych pohledavek. IS doplnil, ze musi vychézet ze soucasného stavu, kdy neni ziejmé,
zdali pohleddvky vymiZe, kdy jde vétSinou o zahraniéni pohledavky. Die IS pokud se dohoda
uzavie, tak jde o situaci, Ze bude na zapodstatové pohledavky chybét.nil. K¢ a tento stav
neumoZiiuje piestoupit pfes § 305 insolvenéniho zékona a je otizka, zdali to vétitelé budou ochotni
schvalit. Zastupci VTK kontrovali, Ze se nikdy nebavili o nabidee tykajici se nhybéjicidgil. K¢,
to sly8i poprvé, naopak na sebe piebiraji odpovédnost, tykajici se odkupovanych pohledivek. IS
uvedl, Ze tomu rozami, uvedl, Ze to je dle ného dobrd dohoda v tom aktuélni stavu, ale Ze neni nyni
komfortni, protoZe budou minus il. K& zapodstatovych pohledivek a pak je otazka
odpovédnosti Clenlt VV a odpovédnost 18, zdali takovou dohodu miiZzou uzaviit. Zastupci VTK to
potvrdili a doplnili, Ze je i odpovédnosti &lenti VTK, aby zdivoednili akciondiim VTK uzavieni



takové dohody, vyplaceni pfedmétné édstky narovnéni a odkup pohledévek.

4.5 Zastupci VTK uvedli, Ze nedostali asi od 1S viechny dokumenty, které maji k dispozici Slenové VV,
dostali zprivu I8, dle které mély byt vypofidiny viechny zapodstatové pohledivky. Objem
zmpodstatovych pohledavek je cc il K¢ (pozdeji upﬁ:au&nc-Fjl KZ), pfitem? ccifii
mil. K& jsou zapodstatové pohledivky VTK (pohledévky BIC, Mechanika 2 daldf), které VTE
promiji a daliich gl K& VTK divaji do majetkové podstaty, tzn. Ze cca @i Ke
zapodstatovych pohledévek je vyfeSeno.. Poradce IS uvedl, Ze jde o to, aby VTK jedtd zviilo cenu
narovnsini el K&}, aby byli schopni vypofadat zapodstatové pohledévky a pfipadng pokracovat
ve sporech, Zastupei VTK uvedli, Ze piivodnd mé&la byt pfedmétem prodeje i pohleddvka na dani
virgi tureckému stﬁm” kontroval, Ze jde o vefejnopravai pohleddvku, ta nemiZe byt
pfedmétem prodeje. Zastupci opukovang uvedli, Ze C4stkag il. K&, kterd ma chybét na
zapodstatové pohledavky, je pro né€ nové informace, Ze jim z toho vyplyva, Ze jediné zdroje, které IS
md, budou tedy ty od VTK. Dle IS je moZné jedté projednat, co lze postoupit, ale ta dafiovd
pohledavka jako takové ta to byt nemiize. Nésledné se feSila pfedmétna tureckd dafiové pohledavka
{DPH), IS uvedl, Ze je nutné pro jeji vyplaceni potvrzeni, Ze prace VPE skongily, to musi udélat
' coZ se snaZi IS uz 2 roky. Zastupci VTK dophili, Ze to chdpou tak, Ze
pokud by tu sed&li za mésic a IS by [iZ mél potvrzeni, e price VPE skondily a pohledivku
zinkasoval, tak uZ by bylo na zaplaceni zapodstatovych poliledivek a VTK by de facto prodzial (il
mil, K&. Déle uvedli, Ze pfedtim byl poZadsvek ISgRi1. K&, coZ VTK kontrovalo Sastko il.
K&, IS uplesnil, Ze zminil ddsthGRmmmil K¢, kdy to nadio bylo v situaci, kdy VTK nabizel il.
K. Foradee IS zdiiraznil, Je od poditku uvadéli Eastiuggiiipil. K2 Poradei IS ddle uvedli, 22 pokud
by VTK pozadovalo i daldi poloZky 2z majetkové podstaty, aby to uved!li, sle oni redlng u2 tam moc
takovych poloZek nevidi.

46  ZVVZ uvedlo, ze kdyby doﬁlﬁk to fedi &ast problému, pak by dohodu v dané
podobé podpofili, ale dohoda tak, jak je nyni postsvend, tak ji nelze uzaviit 2 neni ve spoleném
zdjmu vefiteld ji uzaviit a nechce debatu omezit pouze na riziko thrady nebo nethrady
zapodstatovych pohledévek. Jde tedy o to, zdali je VTK ochotno dile jednat o &4stce narovnani.

47  Predseda VV na dotsz VTK, zdali je diskuze o tom, aby nav{%ili diplat Sil. K& & o Sem, uvedl,
e nyni, pii nabizené aplud@RIl K2, je tito suma offiinil. KE nifli, ne? co je hodnota
zapodstatovych pohledivek. V majetkové podataté jsou daldi véa a daldi spory, na které bude
potieba vynakladat néklady, patné v niZ8i vysi, nez dosud. PoZadali IS o prehled, jaké naklady
v jaké vy i Ize predpoklédat, do ukondeni konkurzu.

4.8  Predseda VV uvedl, Ze se na ty &astky musi jet& podivat, a to i z toho divodu, Ze je moZné, Ze
Tureck4 nérodni banka uplatni restriktivni opatfeni v devizovém hospodafstvi, zejména Ze neumnoni
platby do zahrani&i. Je to tedy otdzka bud rozsahu, nebo vySe fiplaty, aby VV pfi uzavieni dohody,
mélo ¢isté svédomi, Ze nezaklada problém do budoucna pii skonéeni kenkurzu, a to tieba
pohledavkou socidlniho zabezpedenti, kterd nebude uspokojena.

4.9  ZVVZ doplije, Ze je tieba si uvédomit, Ze se bavime pouze o odkupu &asti pohledavek, ale zarovett
se miuvi i 0 narovnani ur€ité ¢asti dluhti, které jsou vyméhany. Hodnota by méla byt podrobena dalii
uvaze a moZnosti navySeni, aby mohla byt z hlediska spoleéného zdjmu véfiteldt pfijatelna. No dotaz
zastupell VTK, ZVVZ uvedl, Ze neznd kalkulaci navyseni, to by museli znat stanovisko IS, nejson
stranou téch jednéni.

4.10  Predseda VV dopinil, Ze principidlng musi v&d&t, Ze soudasné zapodstatové pohledévky a ty, které
vzniknou do skonéeni konkurzu, musi byt z &cho hradit. ZVVZ doplnil, Ze jsou zde i dal¥i véfitelé,
konkurzni, ktefi samoziejmé se budou ptat, jakd bude mira jejich uspokojeni. Pfedseda VV doplnil,
Ze tito veéfitele, konkurzni, se miiZou ptat, kdyby tichba nic nedostali kvili této dohodg, kolik by
dostali, kdyby dohoda uzaviena nebyla 2.1S vymahal pohledavky i dale.



4.18

4.19

4.20

421

4.22

423

4.24

Zastupci VIK byli vyzvéai k uvdZeni navySeni fiplaty.

Probéhia diskuse o tom, jald je struktura zévazkd VPE. VTE uvedlo; 2c by VPE mélo mit i dobytné
pehlediviy. IS poukizal na to, Ze nn zéklade dohody VTK nabude pohledivi za Jimym subjeltem
v nomind] il. K& spolu s dal$imi v&cmi, lterou si kupujl zo QS uved], Ze vi, 2e VTK
budou kupovat i dalsi pohledivicy a budou platit dal¥l penfze, revi v Jjaké vy, ale musi vic sledovat
1 2 tohoto pohledu. MitZe so jeSts podivat na ten baliZek, kiery se mé pfevést na VTK a co mide jeitd
teoreticky pievést na VTK, ale nevi, jestli tam je néeo, co mé cenu nebo piijde pfevést. ale nemide se
dostat do sinuce, aby zbyla nula na t¢tech pro prhliSens véfitele, #2 do rozvrhu musi néco pEnést, a
to i za situsce, kdyby vzali velkeré polozky & celé je vzali, a prodali VTE. VTK kontrovalo, Ze 1S
nemiize vedat, jestli to bude celjchigiinil. K&, = jde o to, jaci véfitels zapodstatovyeh pohledivek
se prihlasl. 3

VIK sdéluje, Ze existuji zapodstatové pohledavky, které jsou promliCeny. IS sdéluje, Ze napf.
ohledné pohledavky za R |2 uzaviena dohoda o narovnéni, 2 tato proml&ena neni.

Pledseda VV uvedl, Ze jde o to, Ze se ptal IS na situaci, kdy bude uhrazena ¢astka narovnani, jestli
budou uhrazeny zapodstatové pohledavky a kolik zbude na ostatni vétitele, pfigemz IS pfedsedovi
VV sdelil, Ze v takovém ptipadé bude ta sumn ofiilinil. K& niz¥, nez kolik je soudet zapodstatovych
pohledavek. Proto vyzval VTK ke zviiZeni navident uplaty.

Probéhla diskuze ulller:tnfm uvedl, Ze o té pohleddvce se vedl spor, nasledng byla pfed 2
lety uzaviena dohoda, puliledivka je existentni, je to jedna z mala pohledavek, kterd nebude dotdena
dohodu s VTK.

VTK uvidi, Ze je nejvétsim piihlasenym véfitelem. Maji za to, Ze dohoda Jje vyhodna pro véfitele.

Predseda VV uvedl, Z¢ z pozice jeho klienta (CEB) je problematické vzit odpovédnost za to, Ze
ostatni stitni instituce nebudou uspokejeny v plné vy3i, Pokud VTK pozaduje néjakou intervenci
VV, pak to musi byt ve spoledném z4jmu véfitelt, co? je vykladano tak, Ze IS bude mit na Ghradu
viech zapodstatovych pohleddvek a jeité bude zajisténo, e IS bude mift na dali zapodstatové
pohledavky, které budou vznikat do konce konkurzu a tam, kde nebude mit smysl vést n&jaky spor,
tak tyto spory budou ukondeny, aby nevznikaly niklady. Ta dohoda o narovodni, tak jak je
predloZend ze strany IS a jeho poradell, tomuto kritériu nevyhovuje, proto VV gekal, zdali bude
moZné zmeénit rozsah &1 vysi dplaty, kterou VTK nabizi, ptitem? jejich pohledu je jednodusii navysit
Uplatu.

Zastupei VTK pozadali o pauzu 5 minut.

Po navrats VTE zistupei VTK sdélili, Z= nabizf polovinu, 4. mohou navysit platu v rémci narovadni
#puil. K& nail. K& A ¥4dajf projedndni & rozhodnutl V'V pfi dneSnim jednan,

Zastupet VTK navrhli, 7¢ se vzdili na 20 minut, a nasledn® si piijdou vyslechnout reakeci VV.
Nasledné opustili jednani,

IS Zida své poradce, aby provéfili uplatiiované zapodstatové pohledavky, zda nékteré z nich neni
moZné povazovat za promléené, pfipadné uplatiiované osobou, kterd zanikla. IS se s jeho poradci



shodli, 7GR 111, K¢ nestadi k ihradé zapodstatovjch pohledavek. Poradee IS uved], %e
by byl spokojen, kdyby VTK nabidlo@iliil. K&.

425 18 navrhuje, aby VV i tuto nabidku odmitnul. Déle uvadi, Ze Jjedna zapodstatovd pohledivka je
stoprocentné promléend, je tm K<. Upozoriuje viak, Ze to je jeho stanovisko, ale nazor soudu
mirZe byt jiny, Ze relevantni je to, co je v evidenci a v evidenci tato pohledavka Je.

4.26 IS se dotazuje, zdali format, resp. konstrukce dohody jako takova, je vpofadku, ale Tedi se vise
Gplaty. Pfedseda VV s timto souhlasi, pfiSem? navihuje, aby dal3f postup byla dali vyzva na VIK
k navySeni Uplaty.

427 Pledseda VV navrhl, aby VV ulozilo IS vést dalif Jedndni. Ke struktufe mé predseda VV
pfipominku, Ze by smluvaf pokuta za poruseni ze strany VTK byla vy3si neili“. ke,

4.28  Predseda V'V dile uvadi, Ze pokud by VTK trvalo na hlasovéni dnes, mohl by VV navrhnout soudu,
aby tuto otdzku rozhodla schiize véfiteld, at’ si to odhlasuje schize, protoze jde o tak zavazné
rozhodnuti, Ze nesmi byt pochybnosti, aby dohoda byla v zijmu vifiteld. IS potvrdil, Zc je pravda, Ze
se rozhoduje o velmi vysoké &dstce. Predseda VV dopinil, Ze i &asovy odklad za (delem svoldni
schiize, bude pro VTK motivagni, nebot’ VTK ma zéjem na vyieSeni do konce roku. Navic, na schiizi
véfiteld by VTK patrné nemohlo hlasovat, protoZe by hlasovalo ve viastni véci.

4.29  Zastupce CENTR GROUP uvadi, Ze zfejmé VV nemé4 viechny informace, Ze ji dnes pfekvapilo, Ze
mezi zapodstatovymi jsou i pohledévky, které mohou byt promléeny. IS kontroval, Ze jsou to
pohledavky existujici, na coZ zéstupce CENTR GROUP uvedl, e promléeni mfe navrhnout i IS.
Zastupce CENTR GROUP navrhuje, aby IS pripravil seznam zapodstatovych pohledavek, které jsou
patmé promléeny, a které ne, aby v&d&li konedné éislo a jak dlouho to potrvd. Navrhuje, aby IS
pipravil projekei cash-flow v pfipad& uzavieni dohody a bez ni, aby bylo zfejmé, kdy v majetkové
podstaté nic nebude. IS s uvedenym souhlasil.

4.30 Zastupce CENTR GROUP dale vyzval IS, aby zvéZil pokralovani vedeni nékterych sporid, kde
pohledavky mohou byt nevymahatelné.

4.31 IS diskutoval otdzku vzajemnych vztahth majetkovich podstam
R TR

4.32  Piedseda VV uvedl, Ze je zde i varianta nedohody, kterou je nutné zvaZit, jak pokracovat v pfipads,
Ze se nedohodnow. Vnimi, Ze spor sHammering, je spor ve vysoké nominalni vySi,
av3ak s potencionding nizkym vinosem a zérovei s nejvét$im rizikem. Je otdzka, zdali v daném
sporu pokracovat v ptipadé nedohody s VTK,

4.33  Na dotaz Zastupce CENTR GROUP uvadi IS. Fe nemé problém_

4.34 IS uvedl, ¥e nem4 problém do dohody prepsat pohledavky s nulovou hodnotou, je otdzkou, jak je to
s pohleddvkami dafiovymi vidi tureckému statu. Pfedseda VV uvedl, Ze si mysli, ze historicky se
délala n&jaka analyza, Ze plevést takové vefejnoprévni pohledavky neni moZné, IS Uvadi, e #4dn4
pohledavka majetkové podstaty neni proml&ena,

4.35  Predseda navrhnul, aby VV povéfilo IS dal¥im jednénim, s tim, ¥e VV sdeli, Zze pokud novéa nabidka
nebude pfijatelng S upozornil na

4.36  Probehla diskuse o procesnich lhiitach v jednotlivych fizenich, kterych se ucastni IS. IS uvedl, Ze co
se tyée sporll a moZného piinosu do majetkové podstaty, tak se nevymahé nic takového.
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4.52

Predseda VV uvedl, Ze reakce VV na uvedené je tedy takovd, Ze VV povéfi IS dal$im jednanim a
pokud bude VV toho nézoru, Ze dohoda neni ve spoletném z4jmu véfiteld, pak by patrné dohodu
schvalovala schiize véfitell, a v tomto sméru Zadé IS, aby piedloZil VV analyzu, jaky bude dalsi
postup v ptipadé neschvéleni dohody s VTK.

Dale byly mez1 1S a {leny VV feSeny Casové moZnosti pro svolani schiize véfitelfl, na kier¢ by se
fedila predmétnd dohoda o narovnani s VTK.

IS pfislibil VV zpracovéani seznamu pohledavek s ohledem na pozadavek CENTR GROUP.
Nésledné€ byli plizvani zdstupei VTK.

Predseda VV uvedi, Ze reprodukuje, co za &leny VV zaznélo. Pfedseda VV uvedl, Ze pro tuto
eventualita .ml K¢ tplaty) nemd Zadny z ¢lend VV instrukci pro hiasovini, Predseda VV déle
sdélil, Ze nabidka VTK nevyhovuje tomu, co bylo fefeno a pfemysli, co diL Sdélil, ze VV povéii IS
jednédnim o navy3eni nabidky, Pfedseda VV dale sdglil, Ze pro p¥ipad, kdy by VV neschvalil znénf
dohody tak, jak vyjednd IS s VTK, VV zvazi pfedloZeni schvéleni dohody schiizi véFiteld.

Zéstupei VTK reagovali, Ze i pokud by dile navysili nabidku, nemajl jistotu, Ze bude pfijata.
Navysem ‘1] K& je dle jejich ndzoru adekviétni. Upozornili, Ze to nejsou veskeré ndklady, které
maji s danou dohodou spojené, Ze tam maji dal§i vydaje a Ze budou kupovat pohledavky za relativng
vysoké ceny. VTK jsou ochotny déle jednat, ale zmifiuji, Ze ochota k narovnini miFe ze strany VTK
s ¢asem spife klesat.

VTK navrhuje dnes hlasovat.

Piedseda uvedl, Ze pokud IS bude navrhovat hlasovani, bude se hlasovat. Boji se ale toho, aby
k dal§imu jednani nebyle na pfekazku to, Ze v minulosti uz néco VV odmitl. Pro hlasovéni o nabidce
@il K& ma od klienta pokyn proti, na nabidkuilBil. K& nema pokyn klienta.

ZVVZ uvadi, e i navydeni na@iikil. K& je pro néj nedostateéngeh, ta Céslicagiimeil. K se tykala
diskuze ohiedn& Céstky, kterd chybi k tomu, aby bylo na zapodstatové pohlediviy. Piedseda VV a
ZVVZ se shodli, Ze pted dnednim jednédnim vychizeli z informace, Ze IS plvodné za cely zavod

zidal Castiodiinil. K&.
Strany diskutovaly historii jednani.

Zastupm VTK navrhli opatfit si pokyny klient. Doddvaji, Ze diskutovand cena@iifiiil. K& byla

mimo jiné véetné pohledavky NN

Predseda VV konstatoval, Ze po odchodu zdstupcfi VTK probéhne s.ohledem na Zadost IS hlasovén{
o Castcqfjiiail. K& v tom rozsahu, v jakém byla dohoda predloZena, a pokud by navrh nebyl prijat,
bude pan IS vyzvan k pokradovani v jednani.

Zastupci VTK se nasledné rozloudili a pozédali o vyrozuméni o vysledku projednani.
JET se dotézal, zdali je moZné hlasovat o jedné véci, klidné per rollam, tj. odhlasovat névrh s ¢4stkou
ofinil. K& a nésledng, pokud by navrh nebyl pfijat, by se hlasovalo o tomtéZ za zméngnych

podminek. Pfedseda VV v tom nevidi problém, KLEMENT zddraznil, Ze od ptedsedy VV zaznslo,
Ze o tomtéZ se nemiZe hlasovat dvakrit. Dle pfedsedy VV neni hlasovani o nabldceﬁl K¢ totéz

co o nabidce@iil. K&.

IS uvédi, e doporuduje hlasovat o navrh(iillil. K&, aby VTK mslo formalni odpoved'.

Piedseda VV se dotazuje na lhiitu, ve které by se mélo hlasovat. Klement uvédi, %e je nedostateéné



stanovit lhittu, pokud Elen VV nemdze hlasovat. Klement uvidi, Ze je pfipraven hissovat iz nyni.
Clenové VV se dohodli, Ze bude hlasovino per rollam o nsivrhl.il. K&, Byla dohodnutn thita 2
pracovnich dnf od vyvoléni hlasovéni. Podklad ke hlasovani dodd IS, je potfeba progistit text dohody
0 narovnani v smyslu pfipominek zaslanych emailem piedsedou VV. Poradei IS pfipravi Cistopis
dohody jako pfilohu pro hlasovéni.

4.53  JET uvédi, %e v dohod& naSel formaini nedostatek, plipominku zasle e-mailem.
4.54  Klement navrhuje, aby z procesnich divodi bylo rovaéZ hiasovéno i o vyroku o povéfeni pro IS
k jedndni, pokud by nivrh dohody o narovndni nebyl pijat. Tj. pfedmétem hlasovani by byly 2

samostatné ndvrhy usneseni. Toto bylo odsouhlaseno viemi leny VV. Predseda VV zajisti hlasovani
per rollam po obdrZeni podkladu od IS.

5. ZAVER

5.1 JelikoZ byl projedndn pofad jednéni, a nikdo nenavrhnul Jakoukoliv dal¥f otizku k projednéni,
pfedseda V'V jedndni ukonéil.

Zapsal: Pavel Korman



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 247507 / 2022 Ev. cislo: eb64e4ae-d8b9-4379-84b7-40283bd9%e20c
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1112240667

Véc: Zapis z jedndni VV

Odesilatel:

ID schranky: itmmwe2 Typ datové schranky: PFO

Osoba: Pavel Korman - JUDr. Pavel Adresa: Olivova 2096/4, 11000 Praha 1,

Korman, advokat

cz

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

05.12.2022 14:02:56

KSOS 37 INS 10134 /2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:
Sp.zn. odesilatele:
K rukdm:

Odstavec paragrafu:

05.12.2022 14:02:56

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych

schrdnek - produkéni prostredi

0158a72e
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 05.12.2022 13:25:15

05.12.2022 14:08:52

PostSignum Qualified CA 4

21.02.2022 - 13.03.2023
OK

Platné (pripojeno 05.12.2022
14:02:56)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

(zadny podpis).

CRL vystavitele certifikatu
1 ZaloZeni zdpisu z 60. jedndni VV do ISIR.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
2 Zapis pro ISIR.pdf
Podpis neni pripojen A |IN |N

Cas ovéreni ptiloh:

05.12.2022 14:08:52

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude
Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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