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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci

dluznice: VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s., ICO: 268 23 357
sidlem Stramberska 2871/47, Hulvaky, 703 00 Ostrava

za ucasti: Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
sidlem Na Hradbach 21,729 01 Ostrava

a

vetitele: Ceska exportni banka, a.s., ICO: 630 78 333

sidlem Vodickova 701/34, 111 21 Praha 1

o navrhu na urceni lhaty k uspokojeni pfisouzené pohledavky podle ust. § 203 odst. 5 zak.
¢&.182/2006 Sb., insolvenéniho zakona (dale jen ,,IZ*)

takto:

Navrh vé&fitele & 388 Ceska exportni banka, a.s. ze dne 13. 7. 2022 (dok. B-803), aby soud
vydal rozhodnuti, kterym by uloZil insolvené¢nimu spravci dluZnice lhutu k uspokojeni
pohledavky véfitele €. 388, pfisouzenou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 4. 1. 2022, ktery nabyl pravni moci 3. 2. 2022, &.j. 16 C 159/2019-149, jejiz pofadi bylo
uréeno rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.5.2021, ¢. j. 12 VSOL 37/2021-75,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5.2020 ¢.j. 18 ICm
2730/2017-26, ve vysi 120 000 EUR, ve lhuté 3 dnt od data dorueni tohoto usneseni,
platbou z actu ¢&. 2114808795/2700 ve vysi 120 000 EUR na uacet & IBAN
DE09500700100949420400, SWIFT: DEUTDEFF, recipient: Ceska exportni banka, a.s.,
pod VS: 912020015, zprava pro pfijemce: “VPE — pohledavka OSP10 : 16 C 159/2019-149¢,
se zamita.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 13. 7. 2022 (dok. B-803) navrhl véfitel ¢ 388 Ceska exportni banka, a.s. (dale té7
,CEB®), aby soud postupem podle ust. § 203 odst. 5 IZ urcil Thitu k uspokojeni pohledavky
vetitele €. 388, ktera byla pfisouzena véfiteli €. 388 rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 4. 1. 2022, ¢.j. 16 C 159/2019-149, jez nabyl pravai moci dne 3. 2. 2022, a jejiz potadi bylo
urceno rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 12 VSOL 37/2021-75, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. kvétna 2020 ¢. j. 18 ICm 2730/2017-
26, ve vys$i 120 000 EUR, a to ve lhiaté 3 dnt od data doruceni tohoto usneseni.

S navrhem byl dolozen rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 12 VSOL 37/2021-75 ze dne
6. 5. 2021, rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 18 ICm 2730/2017-26 ze dne 19. kvétna
2020 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 €. j. 16 C 159/2019-149 ze dne 4. 1. 2022.
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Insolvencni spravce ve svém vyjadfeni ze dne 8. 3.2023 (dok. B-826) uvedl, ze na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledivek ze dne 13. zaf 2022, uzaviené mezi CEB a spole¢nosti
VITKOVICE, as., ICO: 451 93 070 (ddle jen ,,VTK®), doslo s ucinnosti k 23. zaif 2022
k postoupeni pohledavky CEB na zaplaceni ¢astky 120 000 EUR véetné piislusenstvi, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4. ledna 2022 ve
prospéch CEB (dale jen ,,Pohledavka®), ktera je pfedmétem Navrhu, na VTK. Pohledavka se
stala nasledn¢ predmétem dohody o narovnani uzaviené mezi VIK a insolven¢nim spravcem
dluznika dne 23. zaff 2022 (dale jen ,,Dohoda®) a po vyporadani Dohody dne 30. prosince 2022
zanikla.

Podanim ze dne 24. 3. 2023 (dok. B-831) navrhovatel — véfitel ¢ 388 Ceskéd exportni banka, a.s.
potvrdil spravnost informaci poskytnutych insolven¢nim spravcem v jeho vyjadfeni ze dne
8. 3. 2023 (dok. B-820).

Podle ust. § 203 IZ, neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven se uplatiuji pisemné vuci osob¢ s dispozi¢nimi opravnénimi.
O uplatnéni takové pohledavky véfitel soucasné vzdy vyrozumi insolvenéntho spravce; nalezitosti
tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni pfedpis (odst. 1). Neuplatni-li dluznikiv
zaméstnanec pracovnépravni pohledavku uvedenou v § 169 odst. 1 pism. a) v jiné vysi, poklada
se jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z ucetnictvi dluznika nebo z evidence
vedené podle zvlastntho pravniho (odst. 2). Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi uspokoji
pohledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty (odst. 3). Neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a vcas, muze se véfitel domahat jejich
splnéni zalobou podanou proti osobé s dispozi¢nimi opravnénimi; nejde o incidencni spor.
Naklady, které v tomto sporu vznikly insolvencnimu spravci, se hradi z majetkové podstaty,
pokud nevznikly zavinénim insolvenéniho spravce nebo nahodou, ktera se mu pfihodila (odst. 4).
Po pravni moci rozhodnuti o Zalobé podle odstavce 4 urci lhatu k uspokojeni pfisouzené
pohledavky a jejtho pfislusenstvi svym rozhodnutim insolvencni soud; soucasné rozhodne, ktera
¢ast majetkové podstaty muze byt pouzita k uspokojeni. Ucini tak jen na navrh opravnéné osoby
nebo osoby s dispozi¢nimi opravnénimi. Proti rozhodnuti podle véty prvni neni odvolani
piipustné (odst. 5).

Pro vyhovéni navrhu na urceni lhuty insolvencnimu spravei k uspokojeni véfitele pohledavky za
majetkovou podstatou je nutné, aby byl navrth podan aktivné legitimovanou osobou (véfitelem

této pohledavky) a aby tato legitimace dotéené osobé svédcila 1 k okamziku vydani rozhodnuti.

Z vyse uvedeného ovsem vyplyva, ze navrhovatel svou pohledavku postoupil na jinou osobu,
k okamziku vydani rozhodnut{ jiz tudiz nenf jejim véfitelem, nesvédci mu jiz aktivni legitimace.

Soud proto navrh zamitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni, k Vrchnimu soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 8. listopadu 2023

Mgr. David Stosek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Silvie Mojziskova.
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