Cislo jednaci: KSOS 37 INS 10134/2016-B115

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Stoskem v insolvenéni véci
dluznika: VITKOVICE POWER ENGINEERING as., ICO: 26823357, se sidlem Ruska
1142/30, 703 00 Ostrava-Vitkovice, pravné zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokat se
sidlem BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelat, s. r. o., 28. ijna 12, 110 00 Praha 1, 0
navrhu véritele ¢. 376 ZK-TERMOCHEM s.r.0., Praha-Libeni, Podvinny mlyn 1418/2,
ICO: 26731177, pravné zastoupeného Mgr. Jaroslavem Rychtafem, advokat se sidlem
Sudoméiska 1038/39, 130 00 Praha 3, na vykon dohlédaci ¢innosti soudu

takto:

Navrh véritele ¢. 376 ZK-TERMOCHEM s.r.o., doru¢eny soudu dne 12.1.2017 (B90),
aby soud vramci vykonu dohlédaci ¢innosti podle ust. § 11 zak. ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zakona (dale jen ,,IZ*) udélil insolven¢nimu spravci pokyn k vylouceni
pohledavky dluznika za véritelem €. 376 ve vySi 772.712,05 K¢ s prisluSenstvim, vzniklé
na zakladé smlouvy na dodavku plnéni, resp. nakupni objednavky pod ¢. 15144-0O-017
ze dne 27.07.2016 a vyplyvajici z faktury-daifiového dokladu ¢&. 16241145 ze dne
23.09.2016, splatné dne 22.12.2016, vystavené na ¢astku 772.712,05 K¢&, z majetkoveé

podstaty dluznika, se zamita.

Oddvodnéni:

Podanim, doruc¢enym soudu dne 12.01.2017 (B90), se v¢titel ¢. 376 ZK-TERMOCHEM s.r.o.
domaéhal, aby soud v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti udé€lil insolvenénimu spravci pokyn
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k vylouceni pohledavky dluznika za vétitelem €. 376 ve vysi 772.712,05 K¢ s piislusenstvim
vzniklé na zéklad¢ smlouvy na dodavku plnéni, resp. ndkupni objednavky pod ¢. 15144-O-
017 ze dne 27.07.2016 a vyplyvajici z faktury-danového dokladu ¢&. 16241145 ze dne
23.09.2016, splatné dne 22.12.2016, vystavené na ¢astku 772.712,05 K&, z majetkové
podstaty dluznika. V¢étitel €. 376 tento navrh zdivodnil tim, Ze zapoctenim pohledavky
provedeného navrhovatelem-vétitelem ¢. 376 jeho pravnim jednanim ze dne 22.11.2016
oznacenym jako ,ZapoCteni pohledavky véfitele uplatnéné véfitelem proti dluznikovi
Vv insolven¢nim fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 37 INS
10134/2016 proti pohledavce dluznika Vitkovice Power Engineering a.s. ve vysi 772.712,05
K¢, doruceného dluznikovi dne 25.11.2016, mélo dojit k zaniku pohledavky véftitele €. 376
ve vys§i 772.712,05 K¢ s ptisluSenstvim, popsané v piihlasce pohledavky P385 a pohledavky
dluznika za véfitelem €. 376 ve vysi 772.712,05 K¢ s pfisluSenstvim vzniklé na zakladé
smlouvy na dodavku plnéni, resp. nakupni objednavky pod ¢. 15144-0-017 ze dne
27.07.2016 a vyplyvajici z faktury-danového dokladu €. 16241145 ze dne 23.09.2016, splatné
dne 22.12.2016, vystavené na ¢astku 772.712,05 K¢. Vétitel €. 376 ma za to, ze ucinnému
zapocteni nebranilo podle ust. § 324 odst. 2 IZ ani zvefejnéni dluznikova navrhu na povoleni
reorganizace dne 18.08.2016, kdyZ s timto navrhem nebyl piedlozen reorganizaéni plan, tudiz
nemohl vyvolat zamyslené pravni u€inky.

Podle ust. § 324 odst. 3 1Z, od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v
insolven¢nim rejstiiku neni piipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele,
ledaze insolvenc¢ni soud ur¢i jinak prfedbéznym opatfenim. To plati i tehdy, jestlize zakonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pied uvedenym okamzikem.

Na zakladé¢ shora uvedeného soud dospél k tomuto zavéru:

Navrh dluZznika na povoleni reorganizace byl zvefejnén v insolvenénim rejstiiku dne
18.08.2016 (A47). Od tohoto okamziku nastava piekazka zapocteni, jak stanovi § 324 odst. 2
IZ. Na této skuteCnosti nic neméni fakt, ze dluznik k ndvrhu na povoleni reorganizace
nedoloZil reorganizaéni plan, nebot’ dluznik spliiuje test ve smyslu ust. § 316 odst. 4 1Z,
reorganizacni plan tudiz mohl ptedlozit v dalSim pribéhu insolvenéniho fizeni. Samotny
reorganizacni plan neni povinnou naleZitosti navrhu na povoleni reorganizace, jak je upraven
Vv ust. § 319 IZ. Pozadavek na soucasné piedloZeni reorganiza¢niho planu spolu s ndvrhem na
povoleni reorganizace je zakotven pouze v ust. § 148 odst. 2 1Z, a to jako podminka, jejiz
splnéni je nezbytné pro spojeni rozhodnuti soudu o uUpadku a rozhodnuti o zpiisobu jeho
feSeni, ptipadné ust. § 316 odst. 5 IZ pro dluzniky, kteti nespliuji pozadavek ust. § 316 odst.
41Z.

Z uvedeného vyplyva, ze prekazka k provadéni zapoctu ve smyslu ust. § 324 odst. 2 1Z
nastava jiz zvefejnénim dluznikova samotného navrhu na povoleni reorganizace, byt' k nému
nebyl reorganizacni plan dolozen. Tvrzené zapocteni pohledavek dluznika a véfitele €. 376,
dorucené dluzniku az dne 25.11.2016, proto nemohlo vyvolat pozadované pravni Ginky
spocivajici v zaniku zapocitavanych pohledavek, kdyZ k takovému zapocteni nebyl dan ani
souhlas soudu podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) 1Z.
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Soud proto neshledal diivod k postupu navrzenému véfitelem ¢. 376 a jeho navrhu (B90)
nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§91 1Z).

V Ostravé dne 22. Gnora 2017

Za spravnost vyhotoveni : Mgr. David StoSek, v.r.
Jana Navratova samosoudce
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