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Vazeni,

obchodni spole¢nosti E-INV 24 s.r.0., ICO: 026 78 730, se sidlem Vaclavské namésti 772/2,
110 00 Praha 1, jakozto novy piedseda véfitelského vyboru dluznika VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. konstatuje, ze se dne 21. 7. 2020 konala 47. schlize véfitelského vyboru
s tim, Ze zapis z ni zasilame v ptiloze tohoto sdéleni a zdddme nadepsany soud o jeho zvefejnéni
v insolven¢nim rejstiiku.

E-INV 24 s.r.o.
zastoupena na zaklad¢ plné moci
JUDr. Rostislavem Doleckem, advokatem
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tel.: 291 088 333
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Stépanska 34

110 00 Proha 1
tel.: 9924 492 412
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Zapis z Ctyficatého sedmeého jednani véfitelského vyboru
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

Datum: 21. ¢ervence 2020, 13:00

Misto:

Jednani se konalo virtualné v prostfedi Google Meet

Ugastnici: Jan Rozner za E-INV 24 s.r.0. (Dale jen "E-INV")
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Radan Janos$ za véfitele JET Money s.r.o. (Dale jen ,JET Money*)

Zdenék KrejCicek za véfitele ZVVZ-Enven Engineering, a.s. (dale jen "ZVVZ")
Josef Chyle a Martin Ondrou$ek za véfitele KLEMENT, a.s. (dale jen "Klement")
Luka$ Machul za véritele Factoring Ceské spotitelny, a.s. (dale jen "FCS")

David Vandrovec, Ladislav Rehak, Ondfej Krotil, Radim Skarpa a Ivan Balogh za
insolven&niho spravce dluznika (dale jen "IS")

ZAHAJENi JEDNANI

IS zahajuje jednani véfitelského vyboru (dale jen "VV") a zada jednotlivé ¢leny VV o sdéleni,
jestli souhlasi s pofizenim audio-vizualniho zaznamu jednani za ucelem zpfesnéni zapisu
z tohoto jednani.

VSichni &lenové VV souhlasi s pofizenim audio-vizualniho zaznamu.

HOSPODARSKA SITUACE DLUZNIKA

IS prezentuje vyhled cash flow, vyvoj zlstatku na ucétech majetkové podstaty a uvadi
predpokladané pfijmy.

Zadny z &lent VV nevznasi dotaz k hospodarské situaci dluznika.

PRODEJNi PROCES PROJEKTOVE DOKUMENTACE

IS informuje VV o poptani nabidek advokatnich kancelafi k vypracovani pravni analyzy ohledné
narok(l dusevniho vlastnictvi za projektovou dokumentaci k elektrarné Adularya, ktera byla
vypracovana spolecnosti Andritz.

IS zmifuje, Ze obdrZel nabidky od AK Schonherr a AK Weinhold Legal, které si jsou velmi
podobné. IS sdéluje, Ze dlvody jsou v navrhu na rozhodnuti VV, ktery ¢lenové VV obdrzeli.

IS prezentuje, ze se pfiklani k nabidce Weinhold Legal z diivodu negativniho conflict checku
v pfipadé spole€nosti Andritz. IS si mysli, Ze do budoucna je lepsi, aby analyzu a budouci
spolupraci zajistovala Weinhold Legal.

IS dale zmirfiuje, Zze spole€nost Andritz nesouhlasi s podpisem kupni smlouvy s odkladaci
podminkou, pficemz sdélila IS, Ze vyuzije prostfedky k tomu, aby byla timto zplisobem uzaviena
smlouva neplatna, pfipadné bude dale brojit proti postupu IS, ktery bude takto prodavat
projektovou dokumentaci.

Vzhledem k vy8e zminénému IS navrhuje, aby se podpis kupni smlouvy uskuteénil az po
obdrzeni pravni analyzy k duSevnimu vlastnictvi projektové dokumentace od spole€nosti
Andritz.

IS dale komentuje, Ze vzhledem k odstoupeni predsedy VV a mozného konfliktu zajmu nebude
zatim prezentovat jednotlivé nabidky zajemcU o projektovou dokumentaci.

IS se pta ¢lend VV, jestli jsou pripraveni per rollam hlasovat o pfijeti nabidky od AK Weinhold
Legal.
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E-INV, JET Money, FCS azvvz sdéluji, Ze jsou pfipraveni k hlasovani per rollam.

Spole¢nost Klement vznasi dotaz, jestli se jedna o hlasovani o pfedsednictvi VV nebo o
vypracovani pravni analyzy spole¢nosti AK Weinhold Legal.

IS opakuje, Zze se jedna o vypracovani analyzy smlouvy s Andritz spole¢nosti AK Weinhold
Legal v souvislosti se zpenéZovanim projektové dokumentace v ramci projektu Adularya.

Klement se dale dotazuje, za jakym ucelem byly poptany sluzby ¢eskych advokatnich kancelafi,
resp. rakouské AK Schénherr, kdyz byla smlouva uzaviena dle Svycarského prava, a to i
s ohledem na naklady na tyto pravni analyzy (Klement odkazuje na €l. 42. smlouvy). Klement
se dale dotazuje, zjakého divodu byly poptavany zrovna tyto 3 advokatni kancelare
(Schénherr, Weinhold Legal, Clifford). Klement dale Zada o zodpovézeni, pro€ by méla Ceska
advokatni kancelar provadét analyzu zfejmeé pouze €&l. 16 smlouvy, a to s ohledem na ty naklady,
které jsou velké.

IS sdéluje, ze tyto advokatni kancelafe, byly poptany, mohly byt poptavany i v ramci posledni
poptavky pravnich sluzeb k projektu Adularya a daly nabidku. IS rovnéz zmifiuje pozitivni
zkuSenosti s oslovenymi spole€nostmi a jsou to jeho kontakty.

Klement namita, Ze odpovéd je nicnefikajici. Klement odkazuje, Ze na poslednim jednani VV
(zapis z posledniho jednani VV bod 4.5) bylo zminéno, Ze se budou poptavat Svycarské
advokatni kancelafe a nyni by mély byt zcela nelogicky najimany Ceské advokatni kancelare.
Klement dale dodava, ze najmuti Ceské advokatni kancelare by vzhledem k problematice bylo
nelogické, kdyZ nevime, jak vypada judikatura a legislativa ve Svycarsku.

IS odpovida, Zze AK Weinhold Legal v nabidce pravnich sluzeb zmifuje spolupraci s jejich
sesterskou Svycarskou kancelafi v pribéhu vypracovani pravni analyzy a rovnéz komentuje, ze
osloveni mezinarodni AK Weinhold Legal je vyhodné zejména z divodu vykladu implikaci, které
by mohly mit zavéry ze Svycarského prava.

IS déle sdéluje, Ze jestli Clenové VV chtéji oslovit pfimo Svycarské advokatni kancelare, tak
takto muaze uginit.

IS Zada Eleny VV o sdéleni, jestli hlasuji pro osloveni Svycarskych kancelafi.

Klement uvadi, Ze v souladu s minulym VV maji byt osloveny pouze Svycarské advokatni
kancelare, které jsou schopné vést to pfedmétné fizeni.

E-INV souhlasi s rozSifenim poptavanych AK, a¢ plné rozumi ddvodu osloveni c¢eskych
advokatnich kancelafi.

ZVVZ, JET Money a FCS se nebrani rozsiteni, &ili souhlasi s rozsitenim poptavky o $vycarské
advokatni kancelare.

IS konstatuje, Ze se Clenové VV nebrani rozSifeni, a proto budou osloveny Svycarské advokatni
kancelare za uc¢elem poptani jejich sluzeb.

IS uvadi, ze zadost o schvaleni AK pfipravi znovu, podle vysledku poptavky o nové advokatni
kancelare.

RESENi NAROKU ZA SPOLECNOSTMI ADULARYA A NAKSAN HOLDING
IS informuje o feSeni naroku za spole¢nostmi Adularya a Naksan Holding.

IS sdéluje, Ze poptal tureckou AK Cavasoglu a pana Ayse Lowe z Bench Walk Advisors UK na
z4kladé doporuceni od litiganiho investora Nivalion AG, jestli by dokazali zprostfedkovat
osloveni tureckych subjektd, které by mohli mit zajem o odkup pohledavek za tc¢elem zapoctu.

IS konstatuje, ze vzhledem k neuspéSnému prodejnimu procesu a nenalezeni investora pro
arbitrazni Fizeni dale navrhuje nepokracovat v aktivnim vymahani narokll za spole¢nostmi
Adularya a Naksan Holding.
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IS alternativné navrhuje moznost uverejnéni inzeratu na burze insolvenénich spravcu.
IS dale sdéluje indikativni odhad naklad(i na dalsi prodejni proces na urovni cca CZK 300 000.

Klement reaguje na sdéleni s dotazem ohledné rozpadu této ¢astky, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze nékteré potifebné prodejni materialy jsou k dispozici z minulého prodejniho procesu.
Klement namita vysi ¢astky uvedené IS, pficemz mnoho podkladl (marketingovych apod.)
z pfedchoziho prodejniho procesu je mozné opétovné vyuzit.

IS komentuje, Ze vedeni aktivniho prodejniho procesu zahrnuje ¢innosti jako aktivni vyhledavani
a oslovovani investor(i, predstaveni predmétu prodeje jednotlivym investorim a nasledna
komunikace a vyjednavani s investory a Ze indikativni ¢astka zavisi na poctu oslovenych
subjektd. IS uvadi, Ze v pfipadé pasivniho prodejniho procesu by naklady byly minimalni.

Klement se dale opétovné dotazuje, kolik byly naklady na prvni (netspésny) prodejni proces.
Klement odkazuje na pfedchozi jednani VV (bod 3.7 zapisu), na kterém bylo IS Zadano o
uvedeni nakladu na predchozi prodejni proces.

IS sdéluje, Ze toto Eislo nema aktualné k dispozici a zasle ho ¢lenim VV. IS dal pokyn PWC,
aby dodalo pfehled nakladu vynaloZenych na prvni prodejni proces.

Klement se dale pta, v jakém stavu jsou pohledavky a jestli je arbitraz pravomocné zastavena
a jestli jsou pohledavky jiz promi¢eny. Klement pfipomina, Ze poCatkem Cervna 2020 bylo
sdéleno, Ze Ih(ta k zaplaceni poplatku za arbitraz byla 15 dnl a ta jiz pred vice nez mésicem
uplynula, proto Klement zada o sdéleni, kdy uplynula Ihtta k zaplaceni poplatku.

IS komentuije, ze dle pravidel ICC uplynula Ih(ita zaplaceni zalohy na arbitraz a tim padem doslo
dle pravidel ICC k zpétvzeti Zaloby. IS dale komunikuje stanovisko, Zze vzhledem k zpétvzeti
Zaloby ICC je mozné pohledavky povazovat za promicené.

Klement opétovné zada o sdéleni, k jakému datu marné uplynula Ihiita k thradé poplatku a
stanovisko IS, zdali jsou pohledavky promi¢ené.

IS uvéadi, Zze u AK Schénherr zjisti, kdy se mél poplatek uhradit, ale dle IS jsou jiz pohledavky
promiceny.

Klement zastava nazor, Ze by nemély byt vynalozeny dalSi naklady ve smyslu vedeni aktivniho
prodejniho procesu a navrhuje pokrac¢ovat v pasivnim hledani potencialnich zajemctl — zejména
vytvorit, kdy by byly vytvofeny jednoduché internetové stranky, umistit na né informace se
smlouvami, prezentaci o pohledavkach, s Casovym rozsahem procesu, podminkou, Ze nabidky
nesmi byt upravovany, pfiemz kazdy zajemce muize podat pouze 1 nabidku na jejich
odkoupeni a zvefejnit vSe v ISIR, tak, aby byla nastavena jednoducha a jasna pravidla.

IS souhlasi se spole¢nosti Klement ohledné pasivniho hledani zajemcu se zvefejnénim s co
nejlevnéjsi provozni cenou.

ZADOST VITKOVICKA DOPRAVA

IS odkazuje na navrh, ktery zaslal IS ¢lendm VV a IS sumarizuje sou¢asnou situaci ohledné
dohody o narovnani. A dale IS zdlrazruje vyhodnost dohody.

JET Money vznasi dotaz ohledné celkové vy$e pohledavek VTK Doprava vuci VPE (néco pres
2 mld. K¢&) a jestli se dohoda o narovnani vztahuje na veSkeré pohledavky VTK Doprava.

IS odpovida na dotaz JET Money konstatovanim, Ze se dohoda vztahuje na sporné pohledavky,
které jsou specifikovany v dohodé o narovnani, nikoli tedy pohledavek za 2 mld. K&, ktera nebyla
pfezkoumana.

Klement ma dotaz, jakych pohledavek se dohoda tyka, kdyz v preambuli dohody je uvedeno,
Ze se dohoda tyka pohledavek uvedenych v preambuli ¢l. B. Dle jeho nazoru je o téchto
pohledavkach vedeno narovnani, je to spor 4803. A pokud nikoli, tak pro¢ neni dohoda
vymezena pouze k fizeni 18 ICm 4803/2016 — pokud by to bylo k tomuto fizeni, neni zfejmé,

-3-



5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

5.11

5.12

5.13

5.14

5.15

5.16

5.17

5.18

5.19

5.20

5.21

5.22

5.23

5.24

pro€ jsou v preambuli uvedeny i ty dalSi pohledavky.

Dle IS je zfejmé, o jakych pohledavkach se vede narovnani, Ze pohledavky, kterych se tyka,
jsou v dohodé specifikovany.

Dle Klement IS uvedl, Ze dohoda se ,nijak netyka pohledavek ve vysi 2 mid. K&, kdyz v bodé F
preambule je uvedené, ze ,Mezi Stranami je sporné, zda a v jaké vy$i existuji jejich vySe
uvedené vzajemné pohledavky”. Tedy tento bod F odkazuje na vSechny vySe uvedené
pohledavky, nikoli tedy pouze na spor 4803 apod.

IS uvadi, ze VTK doprava nemUze pfihlaskou uz nic uplatnit a uplatnit mize pouze pohledavku
za majetkovou podstatou, Zadnou takovou ale IS neeviduje. IS pfipomina, Ze se stale
pohybujeme v rezimu § 305 insolvenéniho zakona.

Klement se dotazuje, jaky je postup a stav u pohledavek uplatnénych VTK za VPE, nebot' v ISIR
jsou pouze stroha procesni vyjadfeni IS k témto pohledavkam.

Klement se dotazuje, jestli je mozné oCekavat, ze VTK Doprava bude po uzavfeni dohody o
narovnani uplathovat dal$i pohledavky.

IS sdéluje, ze dohodou budou vyporadany v dohodé specifikované pohledavky VTK Doprava a
neni mozné zcela vyloucit uplatnéni dalSich pohledavek.

Klement se dotazuje, pro¢ jsou pohledavky VPE za VTK Doprava v materialu od IS povazovany
,dle dostupnych informaci dilem hlre za prokazatelné a dilem za sporné“ a co je mysleno
»2dostupnymi informacemi®.

IS dale objasriuje, Zze pohledavky VPE vuci VTK Doprava, jsou sporné, a to zejména z divodu
neuplnosti podkladi (odkazuje na SW Oracle).

IS uvadi, ze v pfedmétném souslovi ,dle dostupnych informaci“ se snazil popsat to, ze VTK
Doprava uplatnila urcité zapodstatové pohledavky. Co se ty¢e zbytku, to penzum dikaz(, které
ma IS k dispozici u pohledavky VPE za VTK Doprava, je zakladni, chybi tam nékteré listiny
(napf. pfedavaci protokol). Dostupné dlikazy nejsou natolik kvalitni, aby se dalo fici, Ze budeme
v fizeni uspésni.

Klement vznasi dotaz, pro¢ jsou platby VTK Doprava feSeny formou splatkového kalendare a
jakym zpUsobem a z ¢eho jsou vypocteny jednotlivé splatky a ¢astky. Klement se pozastavuje
nad nelogi¢nosti vy3e splatek, kdy mu neni zfejmé, z ¢eho tyto vychazi.

IS reaguje, ze podminky splatek a jejich vySe byla navrzena spole¢nosti VTK Doprava.
Klement vznasi dotaz, jestli IS vyjednaval podminky s VTK Doprava.

IS odpovida, Ze se spolecnosti VTK Doprava sdilel nékolik protinavrhi, a dale objasnuje, Zze
soucasny navrh vychazi z jednani mezi VTK Doprava a IS, je to kompromis.

Klement se dotazuje, za jakym ucelem je ve smlouvé o narovnani DUZP ke konci roku 2019.
IS komentuje, ze VTK Doprava navrhla zminéné ustanoveni.

Klement se dale dotazuje, pro¢ neni mozné zapocteni pohledavek.

IS reaguje, ze dle jeho nazoru tento postup neumoznuje insolvenéni zakon.

Klement chape, ze zapoc¢teni mlze byt omezeno ins. zakonem, ale dohoda uvadi, Ze se strany
na zakazu zapoctu dohodly. Neni zfejmé, pro€ se tak strany dohodly.

IS nevi, proc to tam je.

Klement zada o vysvétleni ust. odst. 1.11. Z jakého dlivodu je zde uvedeno odstoupeni, ale
zaroveri se ma za to, Ze doslo u povinné strany ke ztraté moznosti splatek a opravnéna strana
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ma pravo pozadovat po povinné strané uhradu ¢astky narovnani.

IS uvadi, Ze to je z dlivodu, Ze opravnéna strana nemusi odstoupit, Ze je to pouze pravo, ale
zaroven dochazi ke ztraté moznosti splatek a pozadovat thradu ¢astky narovnani.

Klement Zada o vysvétleni bodu 1.6 dohody, kdyZ dojde v prodleni s prvni splatkou.

IS odpovida, Ze to je pro pfipad ochrany VPE a pokud by prvni splatka nebyla uhrazena, aby
se VPE vyvazala z povinnosti platit VTK Doprava.

IS se pta ¢lend VV, jestli maji dalSi otazky a jestli jsou pfipraveni hlasovat o schvaleni dohody
0 narovnani, nebo preferuji hlasovani per rollam.

E-INV, ZVVZ, KLEMENT a FCS sdé&luji, Ze jsou pfipraveni hlasovat.

JET Money sdéluje, Ze preferuje hlasovani per rollam.

IS sdéluje, ze vzhledem k preferenci JET Money navrhuje hlasovani per rollam a rovnéz zada
budouciho pfedsedu VV o zajisténi hlasovani.

VOLBA PREDSEDY VV

IS poklada dotaz, jestli se néktery z €leni VV chce uchazet o vykon funkce pfedsedy VV.
E-INV jako jedina reaguje, Ze je ochotna se uchazet o funkci pfedsedy VV.

IS vyvolava hlasovani o zvoleni E-INV do pozice predsedy VV.

E-INV, FCS, Klement a JET Money hlasuiji pro zvoleni E-INV do pozice predsedy VV.

Z\VVZ se zdrzuje hlasovani.

IS prohlauje, Ze se pfedsedou véfitelského vyboru stava E-INV a zaroven Zada E-INV o
zprostfedkovani hlasovani per rollam ohledné dohody o narovnani se spole¢nosti VTK
Doprava.

OSTATNI

Posudek PwC k odporovatelnym tkoniim

7.1

7.2

7.3

7.4

Klement zada o zaprotokolovani zadosti Klementu o zaslani auditniho posudku od PwC ohledné
odporovatelnych Ukond ve VPE. Klement pfipomina, Zze 7.7.2020 dostal od PwC zpravu, Ze
posudek bude poskytnut, pfitemz nasledné dostal od IS odpovéd, Ze vSichni ¢lenové VV VPE
byli seznameni v roce 2017 s posudkem seznameni a posudek nebude Klement poskytnut.
Klement pfipomind, Ze zadny zéapis ohledné seznameni ¢lenli VV VPE s timto posudkem v ins.
rejstiiku nenalezl, ani byvaly pravni zastupce Klement si na takové projednani nevzpomina.
S ohledem na uvedené Klement Zada o zaslani takového zapisu z jednani VV VPE, ze kterého
by vyplyvalo, Ze &lenové VV VPE byli s timto posudkem seznameni. Klement dale zada o
zdlvodnéni, pro¢ IS uvedl, Ze posudek nebude poskytnut z ddvodu ochrany majetkové
podstaty.

IS reaguje, ze pozadovana zprava obsahuje citlivé informace o dosud béZicich odpuréich
zalobach, resp. odplréich sporech a z toho dlivodu se IS domniva, Ze neni vhodné a ani mozné
tuhle zpravu distribuovat ¢leniim VV.

IS navic dodava, ze ¢lenové VV byli velmi podrobné seznameni s obsahem zpravy pfed 3 lety
na jednani VV, na kterém se shodli, jak bude s touto zpravou nakladano a spole€nost Klement
na ném byla zastoupena. IS uved|, Ze je pravda, Ze o tomto neexistuje zapis.

IS pfipomina, Ze sdm VV odmitl distribuci této zpravy. IS doplfiuje, Ze dle jeho nazoru by unik
informaci mohl mit negativni dopad na majetkovou podstatu VV.



7.5 Klement pfipomina, Ze to, Ze neexistenci zapisu o projednani uved! IS nové.

7.6 IS uvadi, Ze neexistuje zaznam, ktery by obsahoval informace v posudku obsazené a zdali
existuje zaznam o projednani, tak nevi, jestli takovy existuje.

7.7 IS reaguje, ze vzhledem k tomu, Ze Klement byl ¢lenem VV pfi projednavani posudku, mél by
mit Klement zapis k dispozici.

7.8 Klement reaguje, Ze pokud takovy zapis existuje, Klement ho nema k dispozici a neni ani
dohledatelny v ins. rejstfiku.

7.9 Klement se dotazuje, ¢im by doslo k poSkozeni majetkové podstaty, pokud by posudek byl
poskytnut.
Projekt Adularya

7.10  Klement vznasi doplfujici dotaz ohledné stavu FeSeni vraceni zalohy za dan v ramci projektu
Adularya a jaky je pfedpokladany pfinos do majetkové podstaty.

7.11  Klement se dale pt4, jestli byla ze strany VPE uplatnéna reklamace kotle elektrarny dodaného
spole¢nosti Andritz. V pfipadé, Ze ano, tak Klement Zada o poskytnuti podkladl a informaci a
kdy tak bylo u¢inéno; podklady a informace o této reklamaci mély byt poskytnuty ¢lenim VV.
7.12 IS reaguje, Zze na dotazy Klement odpovi pisemné.

Jednani ukon¢eno v 14:10 hod.

Zapsal: lvan Balogh



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Ostrave

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

21001872020
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 818219599

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

7304 eff4-9873-40d5-80bf-c4bc2e442c76

Véc: Zdpis z jedndni schiize véritelského vyboru

Odesilatel:

ID schranky: szfhsra Typ datové schranky: PFO

Osoba: Rostislav Dolecek - Dolecek Adresa: Seifertova 823/9, 13000 Praha

Rostislav, JUDr., advokat

3,CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

03.09.2020 12:36:53

KSOS 37 INS 10134/2016

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

03.09.2020 12:36:53

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

5070fd Platnost:
Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Platny

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 03.09.2020 11:36:12

03.09.2020 12:46:34

PostSignum Qualified CA 3

30.10.2019 - 18.11.2020
OK

Platné (pripojeno 03.09.2020
12:36:53)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

(zadny podpis).

CRL vystavitele certifikatu
1 Sdéleni KS zdpis z VV.pdf
Podpis neni pripojen A |N |N
(zadny podpis).
2 VPE-zdpis z 47 jedndni VV.pdf
Podpis neni pripojen A |IN |N

Cas ovéreni ptiloh:

03.09.2020 12:46:34

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.




		2020-09-04T12:23:36+0200
	ISIR




